DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 5 czerwca 2025 r. podpisany preez

Anna Zacharia; LUW
Data: 05.06.2025 16:04:47

Poz. 1423

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.102.2024.PPOD
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 7 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.,
poz. 609 i 721) stwierdzam niewazno$¢ § 2 w zakresie stow: ,,bez wzgledu na ich liczb¢ w danym miesigcu”,
§ 3 oraz § 5 ust. 2 uchwaty nrIV/22/24 Rady Miejskiej w Torzymiu z dnia 27 czerwca 2024r. w sprawie
ustalenia diet oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych przystugujacych radnym.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024r. Rada Miejska w Torzymiu podjeta uchwate nr IV/22/24 w sprawie ustalenia
diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przystugujacych radnym (dalej uchwata).

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 25 ust. 4, 6 — 8 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r., poz. 609 z pézn. zm.) oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 pazdziernika 2021r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystlugujacych radnemu gminy (Dz. U.
z 2021r., poz. 1974). Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 18 lipca 2024r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz akt ten w czg¢Sci dotyczacej § 2
w zakresie stow: ,,bez wzgledu na ich liczbe¢ w danym miesigcu”, § 3 oraz § 5 ust. 2 uchwaty istotnie narusza
prawo, tj. art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r., poz. 609,
z pézn. zm., dalej u.s.g.), zgodnie z ktorym na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze radny petni funkcje spotecznie. Dieta nie stanowi wynagrodzenia za
prace, lecz ekwiwalent utraconych korzysci, gtownie z tytutu pomniejszonego wynagrodzenia za prace, jak
i innych zarobkow, ktére radny moglby uzyskaé w czasie, ktory poswigca na dziatalno$¢ na rzecz samorzadu —
w zwigzku z obecnoscig na sesjach Rady, posiedzeniach komisji, badz wykonywania innych obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem mandatu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo § 2 uchwaly, w zakresie, w jakim
miesigczna dieta obejmuje ryczalt za posiedzenia i spotkania bez wzgledu na ich liczbg¢ w danym miesigcu.

Kierujac si¢ rekompensacyjnym charakterem diety, organ nadzoru zwraca uwage, ze moze mie¢ miejsce
sytuacja, w ktorej radny przez dluzszy okres nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji, jak
i sytuacja, w ktérej w danym miesigcu sesja Rady, posiedzenia komisji, dyzury czy spotkania z mieszkancami
w ogole si¢ nie odbeda. Nalezy pamigta, ze w przypadku, gdy w danym miesigcu nie odbywa si¢ w ogole
posiedzenie Rady, badz komisji, to stopien i wysoko$¢ utraconych dochodéw przez radnych — z tytulu
wykonywania przez nich mandatu radnego jest nizszy badz zaden - inaczej niz w przypadku miesiecy,
w ktorych te posiedzenia si¢ odbywajg. Dlatego zapis, ze miesi¢czna dieta obejmuje ryczatt za posiedzenia na
sesjach, komisjach stalych, komisjach doraznych, dyzurach i spotkaniach z mieszkancami, za caty czas ich
trwania, bez wzgledu na ich liczbe w danym miesigcu, jest niedopuszczalny i istotnie narusza art. 25 ust. 4
u.s.g.

Z kolei w § 3 przedmiotowe]j uchwaty Rada ustalila, Ze ,,dieta stanowi ekwiwalent za zuzycie materialnych
czynnikow niezbednych do dziatalnosci spolecznej radnego oraz koszty zta dzialalnoscig zwigzane (np.
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rozliczane krétkie przejazdy, materialy biurowe, szkolenie, telefony), a takze jako rekompensata za czas
nieobecnosci radnego w pracy z powodu jego udzialu w posiedzeniach sesji 1 komisji.”

Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca postuzyt si¢ w art. 25 ust. 4 u.s.g. terminem ,,dieta”, ale nie zamiescit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych przyjmuje sie,
ze dieta stanowi rekompensate¢ za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem
pracowniczym. Na tle powyzszego przepisu utrwalone jest stanowisko, ze z uzytego przez ustawodawceg zwrotu
,»na zasadach ustalonych przez rade” wynika, ze pozwala on radzie wylacznie na sprecyzowanie regut (zasad),
na jakich przyslugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdwnanie wydatkdéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. W konsekwencji, § 3 przedmiotowej uchwaty, w ktérym Rada definiuje pojecie diety, zostat
podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej, zawartej w art. 25 ust. 4 u.s.g., co stanowi o istotnym naru-
szeniu prawa.

Przechodzac dalej, nalezy zauwazy¢, ze w § 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila, ze ,,}aczna
suma potracen nie moze przekroczy¢ 60% diety przystugujacej radnemu.”.

Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 marca 2021r.,
sygn. akt II SA/Op 301/20, uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz ,dieta” postrzega¢ nalezy wylacznie
w kategoriach zwrotu kosztow zwiazanych z pelieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompen-
sacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu
diety, maja wistocie tylko iwylacznie minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z potragcanego mu
wynagrodzenia za pracg¢ na skutek uczestniczenia w aktywnos$ci organu stanowigco — kontrolnego, np. udziat
w sesji rady czy w posiedzeniach komisji staltych lub doraznych tego organu.

Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkéw i strat wynikajacych z wykonywania funkcji radnego, to
osoba pelniagca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w zwiazku ze
sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego bycia takg osoba. Uzyty przez prawodawce wyraz ,dieta”
nalezy rozumie¢ wiec jako zwrot kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za
jego kompensacyjnym charakterem. Dieta powinna by¢ zatem S$ci§le powigzana z aktywnoscia radnych
w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkow zwigzanych z petniong funkcja (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020r., sygn. akt II SA/Wa
2120/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2019r., sygn. akt IV
SA/Po 401/19, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 lipca 2015r., sygn. akt II
SA/Op 161/15).

Kierujac sie przedstawiong powyzej wyktadnig organ nadzoru stwierdza, ze § 5 ust. 2 kwestionowanej uchwaty
istotnie narusza art. 25 ust. 4 u.s.g. Skoro dieta przystuguje jedynie wowczas, gdy radny faktycznie wykonywat
swoOj mandat, nie mozna a priori zastrzec, ze laczna suma potragcen nie moze przekroczyé 60% diety
przystugujacej radnemu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze radny z réznych przyczyn, przez okreslony czas,
nie bedzie w ogdle wykonywat swojego mandatu. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 2 uchwaty radnemu, ktéry np.
przez caly miesigc nie wykonywatl mandatu, przyshugiwataby czgs¢ diety, gdyz zgodnie z ww. paragrafem
faczna suma potracen nie moze przekroczy¢ 60% przystugujacej mu diety, okreslonej w § 1 ust. 1 uchwaty.

Wskazane powyzej nieprawidtowosci stanowig o istotnym naruszeniu przepisu art. 25 ust. 4 u.s.g., stad
nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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