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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.18.2025
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 7 lutego 2025 .

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.,
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr [X/56/2025 Rady Gminy Trzebiel z dnia
10 stycznia 2025r. w sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet dla sottyséw, w calosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 stycznia 2025r. Rada Gminy Trzebiel podjeta uchwate w sprawie zasad przyznawania
1 wysokosci diet dla soltysow.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art.37b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2024r., poz. 1465 ze zm.). Wskazany akt zostat doreczony organowi
nadzoru w dniu 10 stycznia br.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 37 b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zwanej dalej u.s.g.

W § 1 Rada Gminy Trzebiel postanowila, iz sottysowi za wykonywanie obowigzkow okreslonych statutem
solectwa, zwigzanych z pelniong funkcja przystuguje dieta w wysokosci 900 zt kwartalnie. Rada ustalajac
sottysom diete w formie zryczattowanej nie zawarla postanowien dotyczacych jej obnizenia w przypadku
niewykonywania przez soltysow obowigzkéw przez okreslony czas. To niewatpliwie narusza tre$¢ art. 37b
ust. 1 u.s.g. Zgodnie z ww. przepisem, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrozy
stuzbowej, czyli takich regulacji, w ramach ktoérych okreslone zostanie kiedy, za co i w jakiej wysokosci beda
przystugiwaty sottysom ww. $wiadczenia.

W doktrynie i orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze diete nalezy postrzega¢ wylacznie
w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji, co decyduje o jej typowo kompensacyjnym
charakterze. Srodki uzyskiwane przez radnego czy soltysa w ramach przystugujacej mu diety, maja w istocie
tylko i wytacznie rekompensowaé w pewnym stopniu poniesione koszty wynikajace z petnionej funkcji. Skoro
dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkéw i strat wynikajacych z wykonywania funkcji radnego czy
soltysa, to osoba petniaca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku
ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego bycia takg osoba. Uzyty przez prawodawce wyraz ,,dieta”
nalezy rozumie¢ wigc jako zwrot kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu, co przemawia za jego
kompensacyjnym charakterem.

Art. 37b ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przyshugiwaé bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem funkcji
spotecznej soltysa (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2020r., sygn. Il OSK 1276/19). Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. Il SA/Gl 275/22, stwierdzit natomiast, ze:
»Zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawarte] w omawianym przepisie
winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy sottys, przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkoéw wynika-
jacych zpehlionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji.
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W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter okresowego ryczaltu, ktory przyjmuje
charakter stalego, wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. Brak lub
niewlasciwe uregulowanie w uchwale ktorego$ z wyszczegolnionych ustawowo elementow, skutkuje istotnym
naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 37b ust. 1 ustawy, wpltywajacym na legalno$¢ calej
uchwaty. Podkresli¢ nalezy, ze w uchwale okreslono state wynagrodzenie przystugujace sottysom, niezaleznie
od rzeczywistych kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji, do czego organ nie posiadat kompetencji, co
stanowi istotne naruszenie prawa. W uchwale nie zawarto unormowan, ktore okreslityby, kiedy dieta nie bedzie
przystugiwata (badz nastgpi zwrot pobranej diety) w sytuacji, gdy soltys nie wykonuje swojej funkcji przez
dtuzszy czas.” (podobnie w Komentarzu do art. 37b ustawy Pawta Chmielnickiego (Chmielnicki Pawet (red.)
Ustawa o samorzadzie gminnym, opublikowano WKP 2022)).

Innymi stowy, ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczattu miesiecznego traci charakter rekompensacyjny,
aprzyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych
z pelieniem funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z 11 pazdziernika 2012r., sygn. Il SA/Op 387/12).

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdzil niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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