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UCHWALA NR 283/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 19 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaly Nr V/37/2024 Rady Miejskiej
w Bytomiu Odrzanskim z dnia 20 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia warunkow 1 trybu finansowania
rozwoju sportu w Gminie Bytom Odrzanski, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Ziclonej
Gorze stwierdza:

—niewazno$¢ badanej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 27 ust. 1i2 w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1488) oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283).

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim uchwata Nr V/37/2024 z dnia 20 listopada 2024 r. okreslita
warunki i tryb finansowania rozwoju sportu w Gminie Bytom Odrzanski. Przedmiotowa uchwata wptynela
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 25 listopada 2024 r. izostata objeta
postepowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Oceniajac zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwatly z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, co nastgpuje.

Rada Miejska w Bytomiu Odrzanskim powotujgc si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 101 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), art. 27 ust. 1 i 2 oraz
art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488) oraz art. 221 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.) podj¢ta uchwale,
w ktorej okreslita warunki i tryb finansowania przez Gming Bytom Odrzanski zadania wtasnego z zakresu
sportu na terenie Gminy Bytom Odrzanski.

W § 1ust. 2 uchwaty wskazano, ze dotacja celowa z budzetu Gminy Bytom Odrzanski moze byc¢
udzielona podmiotowi nienalezacemu do sektora finanséw publicznych i niedziatajagcemu w celu osiagnigcia
zysku, ktory na terenie Gminy Bytom Odrzanski prowadzi dzialalno$¢ sportowg (klub sportowy). Z kolei
z § 1 ust. 4 uchwaty wynika, Ze wspieranie rozwoju sportu nastgpuje w formie dotacji celowej przyznawanej
klubowi sportowemu na warunkach i w trybie okreslonych w uchwale.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz
jest skierowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw. Na podstawie art. 40 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy o samorzadzie gminnym — gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.
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W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych
rozwojowi sportu stanowi zadanie wilasne jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do ust. 2 tego
artykutlu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki
itryb finansowania zadania wlasnego, o ktorym mowa wust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny
z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnaé. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy klub sportowy,
dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiagniecia zysku,
moze otrzymywac dotacje celowa zbudzetu tej jednostki na podstawie uchwaly, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z2023r. poz. 1270, zpdzn.zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku.

W rozpatrywanej uchwale Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim nie okreslono wysokosci dotacji,
o ktoéra moze ubiegac sie klub sportowy. W § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustalono, ze w celu wyboru wnioskéw
Burmistrz w drodze =zarzadzenia oglasza konkurs, w ktérym okresla wysoko$§¢ kwoty s$rodkow
przeznaczonych na dotacje w ramach oglaszanego konkursu oraz formy wyptat dotacji. W § 5 ust. 2
uchwaty postanowiono, ze Burmistrz Bytomia Odrzanskiego dokonuje wyboru wnioskéw do
dofinansowania z jednoczesnym okresleniem kwoty dotacji na wybrany projekt. Ponadto w mysl § 6
ust. 2 uchwaty ostateczny zakres projektu i kwota na jego realizacj¢ zostang uzgodnione z wnioskodawca po
wyborze projektu. Z powyzszego wynika, ze organem gminy, ktory przyznaje dotacje celowe na warunkach
badanej uchwaly, bedzie organ wykonawczy, ktéry jednoczesnie bedzie mogt swobodnie okresla¢ wielkosé¢
kwotowa dotacji. Scedowanie na Burmistrza kompetencji do okreslenia kwoty dotacji sprawia, ze
przedmiotowa uchwata w istocie nie okresla mozliwej do uzyskania kwoty dotacji celowej przez klub
sportowy 1ijednocze$nie prowadzi¢ moze do nieuzasadnionej dowolno$ci w przyznawaniu dotacji.
Nieokreslenie przez organ stanowiacy w podjetej uchwale wysokosci mozliwej do uzyskania przez
ubiegajace si¢ podmioty ipozostawienie dowolno$ci w tym zakresie po stronie organu wykonawczego
gminy, nie znajduje uzasadnienia w regulacjach ustawowych. Ustawa o sporcie stanowi bowiem, ze warunki
itryb finansowania zadania wlasnego, jakim jest migdzy innymi tworzenie warunkdéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu, stanowi kompetencj¢ organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
dokonuje tego w formie uchwatly. Stanowisko takie zostalo roéwniez wyrazone w wyroku WSA
w Rzeszowie z dnia 10 maja 2018 r. (sygn. akt [ SA/Rz 266/18, LEX nr 2493200), w ktorym wedlug Sadu,
uchwata regulujaca zasady udzielania dotacji konkretnym beneficjentom okresla warunki ubiegania si¢
o nie, wsrod ktorych miesci si¢ rowniez sprecyzowana wysokos¢ dotacji, o jaka moze ubiegaé si¢ dany
podmiot.

Organ nadzoru podkre§la przy tym, ze niedopuszczalne jest uzgadnianie z wykonawca ostatecznego
zakresu projektu i kwoty na jego realizacje po wyborze projektu (§ 6 ust. 2 uchwaty). Takie dziatanie
naruszatoby podstawowe zasady uczciwej konkurencji, jak rowniez jawnosci i przejrzysto$ci finansow
publicznych. Zasady finansowania rozwoju sportu powinny wynika¢ z uchwaty podjetej przez rade gminy,
natomiast wybor projektu do dofinansowania musi odbywac si¢ w zgodzie z tymi warunkami, jak rOwniez
zasadami wskazanymi w ogloszonym konkursie, ktore zapewnig prawidtowa realizacje zadania
publicznego.

W § 3 ust. 3 badanej uchwaty postanowiono, ze: cyt.: ,,Konkurs moze zosta¢ uniewazniony lub organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze odstapi¢ od zawarcia umowy na skutek stwierdzenia
istotnego naruszenia prawa przy wyborze projektow lub wystapienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacych, ze zakonczenie procedury wyboru projektu lub zawarcie umowy nie lezy w interesie
publicznym, a zmiany takiej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢”. Samorzad terytorialny i jego organy
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z art. 40 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o samorzadzie
gminnym, gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego. Realizujac swoje kompetencje organ publiczny
musi uwzgledniaé¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.
Skoro to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do okreslenia warunkow
itrybu finansowania zadania wlasnego, to ten organ ma obowigzek w sposob jednoznaczny okresli¢
wszystkie elementy trybu ubiegania si¢ o dotacje, w tym sytuacje i okolicznosci, w ktérych konkurs moze
zosta¢ uniewazniony lub organ wykonawczy Gminy moze odstgpi¢c od zawarcia umowy. Zakres
zastosowania § 3 ust. 3 uchwaty nie jest konkretny, co faktycznie powoduje pozostawienie dowolnosci
w tym zakresie po stronie organu wykonawczego gminy. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Na szczegdlng
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uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 25/99, LEX
nr 41212), wktorym Trybunal wyraznie stangt na stanowisku, ze cyt.: ,,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych shuzacych
realizowaniu tych zadan (...)”. Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji gdy organ stanowigcy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu — mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej czgsci.

Z § 3 ust. 2 pkt 5 uchwaty wynika, ze w celu wyboru wnioskow Burmistrz w drodze zarzadzenia oglasza
konkurs, w ktorym okres$la termin sktadania wnioskow. W ocenie Kolegium Izby rowniez to postanowienie
uchwaty stanowi scedowanie na Burmistrza kompetencji organu stanowiacego. W ocenie Kolegium Izby to
Rada Miejska powinna okresli¢ termin sktadania wnioskow, co wynika z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie,
z ktorego wynika upowaznienie do okreslenia trybu finansowania zadania wlasnego w zakresie rozwoju
sportu.

Z kolei w § 4 ust. 4 badanej uchwaty wskazano, ze cyt.: ,,Wniosek, ktérego wad nie usuni¢to lub ktory
nie zostal uzupehiony, pozostawia si¢ bez rozpoznania”. Taki zapis uchwaty narusza art. 27 ust. 2 ustawy
o sporcie, bowiem Rada Miejska nie okreslita trybu finansowania sportu w kontekscie procedury usuwania
wad sktadanych w konkursie wnioskoéw lub tez ich uzupetniania. W szczego6lnosci nie wskazano, jakie wady
podlegaja usunigciu, w jakim trybie i w jaki sposob, jak rdwniez nie ustalono sytuacji, w jakich wniosek
podlega uzupelnieniu oraz w jaki sposob nalezy to uczyni¢, a zatem te kwestie rowniez pozostawiono
swobodnemu uznaniu organowi wykonawczemu. Rada okreslita tylko skutek braku usunigcia wad wniosku
czy tez jego nie uzupelnienia. Takze wtym przypadku Rada Miejska scedowata swoja wylaczng
kompetencje na organ wykonawczy.

W § 2 ust. 1 rozpatrywanej uchwaly Rada Miejska okreslita przeznaczenie dotacji, ktore moga stanowic
dofinansowanie wydatkoéw biezacych, w pkt 4 i 5 wskazano nastepujace tytuly: 4) udziat klubu sportowego
realizujacego zadanie publiczne lub zawodnika w zawodach w okreslonej dyscyplinie sportu, w tym m.in.
na: a. oplaty regulaminowe, b. badanie lekarskie, c. ubezpieczenie zawodnikow oraz pkt 5) koszty ustug
m.in. korzystania z obiektow sportowych dla celow szkolenia sportowego iimprez sportowych,
z wylaczeniem remontow tych obiektow. W ocenie Kolegium Izby tres¢ zapisow badanej uchwaly
przesadza, ze ustanowione przez Rade Miejska w Bytomiu Odrzanskim normy prawne noszg cechy
wiasciwe powszechnie obowigzujacym  uchwatlom  prawa  miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Do kompetencji organu stanowigcego nalezy
okreslenie warunkow itrybu finansowania zadania wlasnego w zakresie rozwoju sportu w sposob
kompletny, precyzyjny i wyczerpujacy, nie pozostawiajac zapisOw niedookreslonych dla wnioskodawcow.
Poprzez uzycie sformutowania ,,m.in.” pozostawiono organowi wykonawczemu swobod¢ w decydowaniu
o przeznaczeniu dotacji, gdyz brak jest dostatecznego sprecyzowania woli Rady Miejskiej w tym zakresie.
Przepisy gminne powinny uwzglednia¢ podstawowe zasady techniki prawodawczej, a w szczegolnosci
okresla¢ wyraznie zakres stosunkéw normowanych aktem iuzywaé¢ w nich okreslen jasnych, zwieztych
i $cistych. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) akty prawa miejscowego, a takim aktem jest
uchwata Nr V/37/2024 Rady Miejskiej w Bytomiu Odrzanskim z dnia 20 listopada 2024 r. w sprawie
okreslenia warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu w Gminie Bytom Odrzanski, redaguje si¢ tak,
aby doktadnie 1 w sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1022/08,
LEX nr 561898) stanowienie przepisow prawa, w ktorych uzywane pojecia sg wzajemnie sprzeczne lub
umozliwiajgce dowolng interpretacje uznac¢ nalezy za naruszajace zasad¢ ochrony zaufania do panstwa
i prawa. Nakaz respektowania przez organy prawodawcze norm poprawnej legislacji wynika z zawartej
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.)
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeklo, jak
w sentencji niniejszej uchwaty.
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Na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo ztozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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