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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.52.2025
WOJEWODY LUBUSKIEGO

7 dnia 27 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.,
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XI11/64/2025 Rady Miejskiej w Matomicach
z dnia 27 marca 2025r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Matomice w 2025t., w czgséci okreslonej w: § 2 w zakresie stowa

»- psom-"

i zwrotu ,,W przypadku bezdomnych iwolno zyjacych kotéw zadanie realizuje Zbigniew Wirkus
prowadzacy ,,Hotel dla psow i agroturystyka” ul. Szkolna 20, 59 — 170 Przemkow tel. 504164655.”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 marca 2025r. Rada Miejska w Malomicach podjeta uchwale w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Matomice
w 2025r. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2024r., poz. 1465, 1572, 1907, 1940) iart. 11a ust. 1, ust. 2, ust. 4
iust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t. j. Dz. U. z 2023r., poz. 1580). Wskazana
uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2025r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t. j.
Dz. U. 2023r., poz. 1580), dalej zwang u.0.z albo ustawa.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Rada gminy wypelniajac obowiazek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 1 u.0.z.). Przepis art. 11a
u.0.z. statuuje zatem obowigzek organu gminy do okreslenia w drodze uchwaly programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, a takze okresla materig, jakg program ten
winien obejmowaé. Zakres programu zostal przez ustawodawce wyszczegdlniony w ust. 2 omawianego
przepisu i zawiera: zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo
kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie
$lepych miotow, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat.
Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3
ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostajg (art. 11 ust. 3a). Zgodnie z art. 11a ust. 5
ustawy program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przezna-
czonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
Ustawa wprowadza zatem $cisle okreSlone wymogi co do treSci programu, przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze stanowig one jednoczesnie swoiste wytyczne co do sposobu, w jakim gmina ma realizowac
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powierzone jej zadania z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywania (w oparciu
oart. 11 ust. 1 ustawy) oraz podejmowania dziatan na rzecz ochrony zwierzat (na podstawie art. 1 ust. 3).
W orzecznictwie sagdowym nie budzi watpliwosci, ze uchwatla rady gminy w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie danej gminy stanowi akt
prawa miejscowego (por. wyroki NSA z 17 marca 2019r., I OSK 1503/17, z 30 lipca 2019r., II OSK 1754/18,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepisy aktow prawa miejscowego konkretyzujace ustawowe zadania wiasne gminy
nie mogg przy tym rozszerzac, ogranicza¢ albo modyfikowac regulacji ustawowej. Organ nadzoru stwierdza, iz
kwestionowana uchwata zawiera uchybienia w zakresie realizacji delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a
ust. 2 pkt 1 ustawy.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, wskaza¢ nalezy ze Rada Miejska w Malomicach
w Rozdziale 1. Zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, w § 2 uchwaty,
postanowita m.in., ze Gmina Matomice zapewnia realizacj¢ zadan polegajacych na zapewnieniu bezdomnym
zwierzetom — psom — miejsca w schronisku poprzez zawarta umoweg z Gming Miejskg Glogdéw o statusie
miejskim. Bezdomne zwierzgta beda przyjmowane w ramach w/w umow do Miejskiego Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w miescie Glogéw przy ul. Zukowiecka 1A, 67 — 200 Glogow. W przypadku
bezdomnych i wolno zyjacych kotow zadanie realizuje ,,Hotel dla pséw i agroturystyka” ul. Szkolna 20,
59 — 170 Przemkow tel. 504 164 655.

Z powyzszego zapisu wynika, ze gmina zapewnita miejsce w schronisku jedynie psom, a w przypadku bez-
domnych i wolno zyjacych kotow, zadanie to zlecita ,,Hotelowi dla psow i agroturystyce", czyli podmiotowi,
ktory nie jest zarejestrowany jako schronisko.

Przepis art. 11a ust. 2 pkt 1 wyraznie stanowi, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla
zwierzat. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy przez zwierz¢ta bezdomne rozumie si¢ zwierzgta domowe
lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwos$ci
ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Z kolei zwierzgta
domowe to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza (art.4 pkt 17 u.0.z.), za§ zwie-
rzgta gospodarskie to te w rozumieniu przepisOw o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat gospodarskich
(art. 4 pkt 18 u.0.z.).

W ocenie organu nadzoru, nieuprawnione jest zatem zawegzenie programu wylacznie do wybranych zwierzat
domowych — psow — w odniesieniu do zadania polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku, ktore — jak wymaga tego ustawa — ma zosta¢ okre§lone w programie, jako dotyczace wszystkich
bezdomnych zwierzat. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia z dnia 24 listopada
2021r., sygn. akt: VIII SA/Wa 730/21 wskazat: ,,(...) W § 3 zalgcznika do uchwatly organ uregulowal materig
wymieniong w art. 11a wust. 2 pkt 1 v.o.z., adotyczaca zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat. Jednak z tresci ww. przepisu Programu wynika, ze ograniczyl on umieszczanie
zwierzgt w wymienionym schronisku jedynie do bezdomnych pséw, przez co nie zrealizowano w pelni
delegacji ustawowej. Rada Gminy zawezita krag bezdomnych zwierzat jedynie do psoéw, zapominajac, ze
art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z. dotyczy zwierzat bezdomnych, do ktérych - zgodnie z art. 4 pkt 16 u.0.z. - zalicza si¢
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtgkaly sie¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Z kolei
zwierzeta domowe to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim  pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza
(art. 4 pkt 17 v.0.z.), za$ zwierzgta gospodarskie to te w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli
irozrodzie zwierzat gospodarskich (zwierzeta koniowate, bydto, jeleniowate drob, $winie, owce, kozy,
pszczoty miodne, zwierzeta futerkowe - art. 2 ust. 1 u.0.z.) (...)".

Kolejnym naruszeniem jest wskazanie Hotelu dla psow w odniesieniu do bezdomnych i wolno zyjacych kotow.
Z opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zaganiu (Nr sprawy PIW.070.2.2025 z dnia 17 lutego 2025r.)
wynika, ze powyzsze zadanie powierzone zostato podmiotowi, ktory nie jest podmiotem zarejestrowanym jako
schronisko i nie posiada odpowiednich decyzji administracyjnych w tym zakresie.

W tym miejscu przywolaé nalezy uzasadnienie wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2024r. sygn.
akt II SA/Bk 298/24, w ktorym zaakcentowano, "Ze wypehienie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a
ust. 2 pkt 1 v.0.z. nie polega na wskazaniu dowolnego podmiotu, lecz takiego, ktdry spelnia ustawowe
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przestanki do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat ite dziatalnosé
prowadzi (...). Nie mozna zatem uznaé, ze podmiot, ktdry w rzeczywistosci schroniska nie prowadzi miatby
w jakimkolwiek stopniu zapewni¢ realizacje ustawowych zadan gminy. Schronisko dla zwierzat zgodnie
z ustawowa definicjg jest miejscem przeznaczonym do opieki nad zwierzgtami domowymi speklniajacym
warunki okre$lone w u.0.z.z. To w tej ustawie okreslone zostaty szczegblowe wymagania weterynaryjne dla
podejmowania i prowadzenia takiej dziatalno$ci, ktorych naruszenie umozliwia interwencje shuzb wetery-
naryjnych.”

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ ze prawidlowa wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 11a ustawy
przemawia za uznaniem, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat, jako ze jego realizacja zmierza do zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
co jest jednym z gtéwnych celow programu. Brak jest tym samym podstaw do ograniczania realizacji cze$ci
programu, zapewnienia miejsca w schronisku wylacznie do okreslonej grupy zwierzat w tym przypadku psow
oraz zlecanie w tym zakresie zadania podmiotowi, ktory nie jest zarejestrowany jako schronisko. Schroniskiem
dla zwierzat, w mysl art. 4 pkt 25 ww. ustawy — jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami
domowymi spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2024r., poz. 924). W ocenie organu nadzoru tego rodzaju
wymogow nie spetnia podmiot, ktory nie figuruje w rejestrach podmiotéw nadzorowanych przekazywanych do
Gloéwnego Lekarza Weterynarii.

Maja na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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