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UCHWALA NR 215/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 28 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) orazart. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXIII/157/2025 Rady Miejskiej w Szprotawie
zdnia 25lipca 2025r. w sprawie ustalenia trybu udzielania dotacji dla niepublicznych placowek
wychowania przedszkolnego oraz niepublicznych szkoét, dla ktérych organem rejestrujagcym jest Gmina
Szprotawa oraz ustalenia trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$é¢ badanej uchwaly, z powodu istotnego
naruszenia art. 36 ust. 1, 2, 3 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) atakze § 6 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
72016 1. poz. 283).

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Szprotawie podjeta w dniu 25 lipca 2025 r. uchwale Nr XXIII/157/2025 w sprawie
ustalenia trybu udzielania dotacji dla niepublicznych placowek wychowania przedszkolnego oraz
niepublicznych szkot, dla ktorych organem rejestrujagcym jest Gmina Szprotawa oraz ustalenia trybu
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Uchwata wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 8 sierpnia 2025 roku
ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych =zostala objeta
postgpowaniem nadzorczym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem os$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043), zapewnienie ksztalcenia, wychowania
1 opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz w innych formach
wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, a takze w szkotach, o ktérych mowa w art. 8
ust. 15. Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych, sg finansowane na zasadach okreslonych w tej
ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 1572 ze zm.).

Badana uchwatla jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz jest
skierowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Na podstawie art. 40 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
o samorzadzie gminnym - gminie przystuguje prawo stanowienia aktdw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.
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Dzialajac w oparciu o dyspozycje zawarte w wyze] wymienionych przepisach, Rada Miejska
w Szprotawie podjeta wskazang wyzej uchwate podlegajaca badaniu.

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankoéw, uczestnikoéw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Rada Miejska w Szprotawie w uchwale Nr XXIII/157/2025 okre$lita zakres danych niezbednych do
ubiegania si¢ o udzielenie dotacji, ktore zostaly zawarte we wzorze wniosku o udzielenie dotacji,
stanowigcym zatacznik nr 1 do badanej uchwaty, okreslita wzor informacji miesi¢cznej o aktualnej liczbie
uczniow, niezbednej do biezacego naliczenia i przekazania transzy dotacji, stanowiacy zalacznik nr 2 do
ww. uchwaly oraz w zalaczniku nr 3 zawarla wzor miesigcznego rozliczenia wykorzystania dotacji,
okreslajacy zakres danych niezbednych do dokonania tego rozliczenia.

Jednakze w§ 2pktllbadanej uchwaly Rada Miejska wprowadzita pojecie ,.systemu
teleinformatycznego” oraz zdefiniowata jego znaczenie dokonujgc rozszerzenia katalogu danych w zakresie
wniosku, sprawozdania miesi¢cznego irozliczenia, wzgledem wzorow tych dokumentéw zawartych
w zatacznikach do uchwaty Nr XXIII/157/2025, poprzez zastosowanie otwartego katalogu zbieranych
informacji oraz uzycia wyrazen nieostrych.

Stosownie do § 2 pkt 11 uchwaty cyt.: , Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: systemie teleinformatycznym
— nalezy przez to rozumie¢ system teleinformatyczny stuzgcy do obstugi irozliczania dotacji, wskazany
i administrowany przez organ dotujgcy, wtym miedzy innymi stuzqgcy do rejestracji imienia i nazwiska
ucznia, numeru pesel ucznia, adresu zamieszkania ucznia, danych identyfikujgcych dokumenty finansowe
oraz inne niezbedne dane do ustalenia prawidlowej kwoty dotacji na danego ucznia”

Rada Miejska w powyzszym przepisie postuzyta si¢ zwrotami niedookre§lonymi, pozostawiajacymi
niedopuszczalny luz interpretacyjny poprzez uzycie sformutowan ,w tym miedzy innymi”, , oraz inne
niezbedne dane”, ktoére sa wyrazeniami nicostrymi, bedacymi otwartym katalogiem sugerujacym
wpisywanie innych niewymienionych w uchwale danych koniecznych do prawidtowego ztozenia wniosku,
informacji miesigcznej oraz miesiecznego rozliczenia otrzymanej dotacji, ktoére nie s3 znane w chwili
ubiegania si¢ o dotacj¢. Konstrukcja zapisu wskazuje rowniez, ze katalog danych zadanych od beneficjenta,
innych niz te okre$lone przez Rade Miejska w Szprotawie treScig badanej uchwaly i zatlaczonymi do niej
wzorami dokumentéw, moze okresla¢ pracownik urzgdu/administrator, ktéry ma dostep do przywotanego
sytemu teleinformatycznego. Wskazany w badanej uchwale sposob regulacji powoduje niedopuszczalne
cedowanie kompetencji organu stanowigcego na organ wykonawczy oraz umozliwia ingerencje organu
wykonawczego, badz innych osob lub podmiotéw w tres¢ wnioskoOw - poza zakresem uregulowania
wskazanego w niniejszej uchwale, a nawet wbrew postanowieniom Rady, wyrazonym w tej uchwale.

Nieprawidtowy zapis dotyczacy systemu teleinformatycznego zostat zawarty w:

—§ 3 ust. 1 cyt.: ,,Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ dotujacy,
w zwigzku zudzielaniem i rozliczaniem wykorzystania dotacji, wykorzystuje system teleinformatyczny
stuzacy do gromadzenia danych osobowych”;

—§ 3ust.2cyt: ,Organ dotujacy wskazuje w Biuletynie Informacji Publicznej system
teleinformatyczny, ktory jest uzywany w zwigzku z udzieleniem i rozliczeniem wykorzystania dotacji oraz
umozliwia bezptatny dostep podmiotom dotowanym do tego systemu”;

—§ 3 ust. 3 cyt.: ,,Organy prowadzace i podmioty dotowane maja obowigzek korzysta¢ ze wskazanego
systemu teleinformatycznego w zakresie posiadanych przez niego funkcjonalno$ci, a w szczegdlnosci
sporzadza¢ 1iprzesyla¢c za pomoca systemu teleinformatycznego: a)wnioski o udzielenie dotacji;
b) informacje miesi¢czne o aktualnej liczbie ucznidow; ¢) rozliczenia wykorzystania dotacji”;
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—§ 3ust. 4 cyt.: ,,Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 3, organy prowadzace ipodmioty dotowane
przekazuja do organu dotujacego rowniez, w formie dokumentu tradycyjnego opatrzonego podpisem
wlasnorgcznym i/lub w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego podpisem elektronicznym
kwalifikowanym, podpisem osobistym lub profilem zaufanym. Dokumenty te powinny by¢ generowane za
pomoca systemu teleinformatycznego”;

—§ 3 ust. 5 cyt.: ,,Organ prowadzacy i podmioty dotowane sg zobowigzane do tego, aby:

a) zapewniC biezaca wiarygodno$¢, rzetelnos¢, prawdziwo$¢, kompletno$¢ i aktualno§¢ danych
wprowadzonych do systemu teleinformatycznego i przekazywanie za jego pomoca do organu dotujacego;

b) zapewni¢ zgodno$¢ pomiedzy danymi przekazywanymi poprzez system teleinformatyczny, a danymi
przekazywanymi w dokumentach w formie tradycyjnej, w tym w dokumentach wygenerowanych z systemu
teleinformatycznego;

c) zapewni¢ bezpieczenstwo danych zawartych w systemie teleinformatycznym, w swoim zakresie
odpowiedzialno$ci jako uzytkownika systemu, w szczegdlno$ci poprzez zastosowanie odpowiednich
zabezpieczen informatycznych oraz organizacyjnych”;

—§ 4ust. 1 cyt.: ,,Dotacji udziela si¢ na wniosek organu prowadzacego, wprowadzony w systemie
teleinformatycznym oraz zlozony w Urzegdzie Miejskim w Szprotawie w terminie do dnia 30 wrze$nia roku
bazowego, wedtug wzoru stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaty”;

—§ Sust. 2 cyt.: ,,Organ prowadzacy lub osoba upowazniona przez ten organ zobowigzane sg do
wypelnienia w systemie teleinformatycznym oraz ztozenia w Urzgdzie Miejskim w Szprotawie, w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca, informacji o faktycznej liczbie uczniow, wedlug stanu na pierwszy dzien
miesigca, w ktérym ma by¢ przekazana dotacja, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty”;

—§ 6 ust. 1 cyt.: ,,Organ prowadzacy sporzadza w systemie teleinformatycznym miesi¢czne rozliczenia
wykorzystania dotacji oraz przedktada je w Urzedzie Miejskim w Szprotawie w terminie do dnia 10 dnia po
uplywie kazdego miesigca, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do uchwaty”.

Ponadto zwrot o charakterze ogo6lnym, niedookre§lonym, pozostawiajacy niedopuszczalny Iluz
interpretacyjny poprzez uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci”, zostal zawarty takze w nizej
przedstawionych zapisach badanej uchwaty:

- § 3 ust. 3 cytowanym powyzej;

- § 3 ust. 5 1it. ¢) cyt.: ,,Organ prowadzacy i podmioty dotowane sa zobowigzane do tego aby: zapewnic
bezpieczenstwo danych zawartych w systemie teleinformatycznym, w swoim zakresie odpowiedzialno$ci
jako wuzytkownika systemu, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie odpowiednich zabezpieczen
informatycznych oraz organizacyjnych.”;

- § 7 ust. 2 pkt 2 cyt.: ,,Kontrola moze by¢ przeprowadzona w trakcie wydatkowania dotacji oraz po jej
wykorzystaniu: doraznie, bez powiadomienia organu prowadzacego, gdy okolicznosci wskazuja na
koniecznos$¢ podjecia natychmiastowych czynnos$ci kontrolnych, w szczegolnosci gdy zachodzi podejrzenie,
ze zajecia nie odbywajg si¢ lub na listach obecnos$ci wykazywani sg uczniowie, ktorzy nie biorg udziatu
w zajeciach.”;

- § 7 ust. 6 cyt.: ,,W uzasadnionych przypadkach czynnos$ci kontrolne moga by¢ dokonywane w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Szprotawie, w szczegdlnosci gdy podmiot dotowany zakonczyt dzialalnos¢.”;

- § 7 ust. 9 pkt 7 cyt.: ,,Kontrolujacy posiadajg uprawnienie do: zadania pisemnych i ustnych wyjasnien,
w szczegllnosci od przedstawicieli organu prowadzacego podmiot dotowany, pracownikéw podmiotu
dotowanego;”;

- § 7 ust. 10 cyt.: ,,Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokét kontroli w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron, ktory podpisuja kontrolujacy i kontrolowany. Protokot
kontroli powinien zawiera¢ w szczegdlnosci: (...)”";

- § 7 ust. 15 cyt.: ,,Na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli, po dokonaniu analizy wyjasnien
i zastrzezen, atakze uzasadnienia odmowy podpisania protokotu kontroli, kontrolujacy kieruje do
kontrolowanego wystapienie pokontrolne, ktore zawiera w szczegolnosci: (...)”.
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Kolegium Izby wskazuje, ze takie zapisy uchwaly sg nieprawidlowe i stanowig istotne naruszenie
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz § 6 wzwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej".

Stosownie do § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do ww. rozporzadzenia, przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. Natomiast na podstawie § 143 Zasad techniki prawodawczej, reguty
wyrazone w ich § 6 nalezy stosowac rowniez do aktow prawa miejscowego.

Regulacja przywotanego § 6 formutuje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych, tj.:
1) precyzji tekstu prawnego,

2) komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,

3) adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowac nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaly adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wtadzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, aby dla jego przecigtnego adresata byt zrozumiaty, tj. aby odczytywatl on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawarl w niej jego autor. Z kolei zasada adekwatno$ci oznacza, ze tekst aktu
prawnego powinien by¢ tak zredagowany, aby doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Wprowadzenie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, budzacy watpliwosci interpretacyjne, stanowi istotne naruszenie prawa, co
skutkuje niewaznoscig tak zredagowanych przepisow uchwaty. Przepisy gminne powinny przestrzegac
podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczegdlnos$ci okresla¢ wyraznie zakres stosunkow
normowanych aktem iuzywa¢ w nich okreslen jasnych, zwigztych i $cistych. Zgodnie z § 6 w zwigzku
z § 143 cyt. pow. ,,Zasad techniki prawodawczej” akty prawa miejscowego, a takim aktem jest uchwata
Nr XXIII/157/2025 Rady Miejskiej w Szprotawie z dnia 25 lipca 2025 r., winny by¢ redagowane tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r. - sygn. akt II OSK
1022/08, LEX nr 561898) stanowienie przepisow prawa, w ktorych uzywane pojecia sa wzajemnie
sprzeczne lub umozliwiajace dowolng interpretacje uzna¢ nalezy za naruszajace zasade ochrony zaufania do
panstwa iprawa. Nakaz respektowania przez organy prawodawcze norm poprawnej legislacji wynika
z zawartej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr78
poz. 483 ze zm.) zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W § 2 pkt 10 uchwaty Nr XXIII/157/2025 Rada Miejska postanowita ze, cyt.: ,,llekro¢ w uchwale jest
mowa o uczniu - nalezy przez to rozumie¢ rowniez: dziecko objete wezesnym wspomaganiem rozwoju oraz
uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych”.

Wskaza¢ nalezy, ze definicja ucznia okre$lona w przedmiotowej uchwale jest niezgodna z definicja
ucznia okreslong w art. 2 pkt 33, 341 39 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Wedlug wskazanych
wyzej przepisow ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o uczniu — nalezy przez to rozumie¢ takze shuchacza
szkoty dla dorostych, branzowej szkoly II stopnia iszkoty policealnej oraz dziecko korzystajace
z wychowania przedszkolnego; uczniu niepelnosprawnym — nalezy przez to rozumie¢ ucznia posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niepetnosprawnosé, o ktérym mowa
w art. 127 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe; uczniu objetym branzowym
szkoleniem zawodowym — nalezy przez to rozumie¢ ucznia technikum lub branzowej szkoty I stopnia lub
stuchacza branzowej szkoly II stopnia lub szkoly policealnej uczestniczacych w branzowym szkoleniu
zawodowym.

W ocenie Kolegium Izby - Rada Miejska w Szprotawie okreslajac definicj¢ ucznia przekroczyla zakres
kompetencji wynikajacy z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, co w sposob istotny
narusza ten przepis.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
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oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, stosownie do art. 7 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.). Zgodnie =z art. 7 ustawy Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wobec
powyzszego podstawa ich dziatania w realizacji zadan publicznych musi kazdorazowo wynika¢ z normy
prawa materialnego, upowazniajacej organ do podjecia konkretnego dziatania. Nie mogg zatem ww. organy
podejmowac dziatan faktycznych ani prawnych, ktore nie znajduja umocowania w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, o ktorych stanowi art. 87 ustawy Konstytucja RP. Na podstawie
art. 87 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - zréodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mie¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa, na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowily akty prawa miejscowego.

Nieprawidtowe pojecie zastosowano w:

—§ 2 pkt 11 cyt.: ,,llekro¢ w uchwale jest mowa o: systemie teleinformatycznym — nalezy przez to
rozumie¢ system teleinformatyczny stuzacy do obstugi irozliczania dotacji, wskazany i administrowany
przez organ dotujacy, w tym mig¢dzy innymi stuzacy do rejestracji imienia i nazwiska ucznia, numeru pesel
ucznia, adresu zamieszkania ucznia, danych identyfikujacych dokumenty finansowe oraz inne niezbgdne
dane do ustalenia prawidtowej kwoty dotacji na danego ucznia”;

—§ 3ust.31it. b cyt.: ,,Organy prowadzace ipodmioty dotowane maja obowigzek korzystaC ze
wskazanego systemu teleinformatycznego w zakresie posiadanych przez niego funkcjonalnosci,
aw szczegoOlnosci sporzadzac i przesyta¢ za pomoca systemu teleinformatycznego: informacje miesieczne
o aktualnej liczbie uczniow”;

—§ Sust. 2 cyt.: ,,Organ prowadzacy lub osoba upowazniona przez ten organ zobowigzane sg do
wypelnienia w systemie teleinformatycznym oraz ztozenia w Urzgdzie Miejskim w Szprotawie, w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca, informacji o faktycznej liczbie uczniow, wedlug stanu na pierwszy dzien
miesigca, w ktérym ma by¢ przekazana dotacja, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty”;

—§ S ust. 3 cyt.: ,,Liczba ucznidéw wskazana w informacji, o ktorej mowa w ust. 2 stanowi podstawe do
obliczenia kwoty dotacji naleznej szkole, przedszkolu na dany miesiac”;

—§ 7ust. 1cyt: ,,1.Organowi dotujagcemu przystuguje prawo kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji zgodnie z art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz zgodnosci liczby
uczniow wykazanych w informacji miesigcznej z ewidencja prowadzong przez szkote lub przedszkole”;

—§ 7 ust. 2 pkt 2 cyt.: ,,Kontrola moze by¢ przeprowadzona w trakcie wydatkowania dotacji oraz po jej
wykorzystaniu: doraznie, bez powiadomienia organu prowadzacego, gdy okolicznosci wskazuja na
koniecznos$¢ podjecia natychmiastowych czynnosci kontrolnych, w szczegolnosci gdy zachodzi podejrzenie,
ze zajecia nie odbywajg si¢ lub na listach obecnos$ci wykazywani sg uczniowie, ktorzy nie biorg udziatu
w zajgciach”;

—§ 7ust. 3cyt.: ,,Organ prowadzacy zobowigzany jest udostgpni¢ na Zzadanie organu dotujacego
dokumentacj¢ potwierdzajaca faktyczng liczbe uczniow uczeszczajacych odpowiednio do szkoty lub
przedszkola oraz udzielania w tym zakresie niezbe¢dnych informacji”;

—§ 7ust. 7pkt1cyt.: ,Kontroli, oktorej mowa w ust. 1 podlega: prawidlowos¢ pobrania dotacji
w zakresie zgodnos$ci ze stanem faktycznym liczby uczniéw, wykazywanych w informacjach, o ktérych
mowa w§ 5ust.2uchwaly, na podstawie dokumentacji, stanowigcej podstawe sporzadzania tych
informacji”;

—§ 7 ust. 9 pkt 6 cyt.: ,,Kontrolujacy posiadajg uprawnienie do: obserwacji i sprawdzenia spelniania
przez ucznidéw obowigzku uczestnictwa w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych w danym miesigcu”;

—zatgczniku nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Szprotawa na rok ...”;
1. w wierszu o tresci cyt.: ,,Planowana liczba uczniow w ..... roku”;
2. w tabeli dotyczacej rodzaju dotowanej dziatalnosci, w wierszu o tresci cyt.: ,,Liczba uczniow”;

.oraz w tabeli dotyczacej rodzaju dotowanej dziatalno$ci, w wierszu o tresci cyt.: "Dodatkowy powdd dotacji
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... [nalezy uwzgledni¢ posiadane przez ucznidéw rodzaje orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego]”;

—tytule zalacznika nr 2 o nazwie ,,Informacja miesigczna o aktualnej liczbie uczniéw wg stanu na dzien

.,
)

—zalaczniku nr 2 o nazwie ,Informacja miesi¢czna o aktualnej liczbie uczniéw wg stanu na dzien ...”;
1. w tabeli dotyczacej rodzaju dotowanej dziatalnosci cyt.: ,,.Liczba uczniow”;

2. w tabeli dotyczacej rodzaju dotowanej dziatalno$ci, w wierszu o tresci cyt.: "Dodatkowy powdd dotacji
... [nalezy uwzgledni¢ posiadane przez uczniéw rodzaje orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego]”;

3. zalaczniku nr 2, w tabeli pn. cyt.: ,,Lista uczniow uczeszczajacych do niepublicznego przedszkola
spoza Gminy Szprotawa”.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska wskazala, ze cyt.. ,, Organ prowadzqcy sporzqdza w systemie
teleinformatycznym miesieczne rozliczenia wykorzystania dotacji oraz przedktada je w Urzedzie Miejskim
w Szprotawie w terminie do dnia 10 dnia po uplywie kazdego miesigca, wediug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 3 do uchwafy.” Natomiast w § 6 ust. 2 zapisano, ze cyt.: ,,Rozliczenie roczne wykorzystania
dotacji nastgpi do dnia 31 stycznia roku nastepujgcego po roku udzielenia dotacji.”

Rada Miejska w Szprotawie wskazata zakres zadanych danych niezbgdnych do dokonania miesigcznego
(czastkowego) rozliczenia dotacji, okreslita sposob dokonania rozliczenia oraz przygotowata wzor takiego
rozliczenia. Jednakze w przypadku rozliczenia rocznego, obejmujacego rozliczenie wykorzystania dotacji
w pelnej wysokosci, wskazany zostal jedynie termin jego dokonania, anie ujgto w postanowieniach
uchwaty Nr XXIII/157/2025 zakresu zadanych danych do prawidtowego i skutecznego rozliczenia
wykorzystania dotacji za caty rok, nie wskazano trybu rozliczenia oraz nie zostal przygotowany wzor
takiego rozliczenia.

W ocenie Kolegium Izby wskazane powyzej zaniechanie stanowi istotne naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

W badanej uchwale postanowienia dotyczace kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji
zostaly uregulowane w sposob naruszajacy przepisy art. 361 art. 38 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Z § 7 ust. 5 zdanie pierwsze idrugie wynika, ze czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w siedzibie
kontrolowanej jednostki dotowanej, w dniach i godzinach pracy obowigzujacych w jednostce. Kontrola
moze by¢ prowadzona w miejscu odbywania si¢ zaje¢, badz w miejscu wyznaczonym przez organ
prowadzacy.

Jednakze w zdaniu trzecim Rada Miejska zawarla zapis cyt.: ,Jezeli pojawiq si¢ nadzwyczajne
okolicznosci zagrazajgce zZyciu lub zdrowiu dzieci, mlodziezy, personelu zatrudnionego w jednostce, bgdz
kontrolujgcemu, kontrola moze byé prowadzona zdalnie, poprzez przekazywanie wszelkiej dokumentacji
drogq elektroniczng lub w innej uzgodnionej z kontrolujgcym formie.”

W § 7 ust. 6 Rada Miejska postanowila, ze cyt.: ,, W uzasadnionych przypadkach czynnosci kontrolne
mogq by¢ dokonywane w siedzibie Urzedu Miejskiego w Szprotawie, w szczegolnosci gdy podmiot dotowany
zakonczyt dziatalnosé.”

Z kolei w § 7 ust.9 pkt 10 wskazano, ze kontrolujacy posiadajg uprawnienie do: Zgdania niezwltocznego
przedstawienia do kontroli w siedzibie kontrolowanego podmiotu dokumentow i materiatow, takze
w przypadku gdy niezbedne do przeprowadzenia kontroli dokumenty znajdujq sie poza siedzibg
kontrolowanego podmiotu".

W ocenie Kolegium Izby zacytowane powyzej zapisy stanowig istotne naruszenie art. 36 ust. 1-3
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

W wyroku z dnia 7 lipca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt [ GSK 117/21 (LEX nr 3215959)
Naczelny Sad Administracyjny odnoszgc si¢ do wybranych przepiséw ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych wskazat, ze cyt.: "Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.f.z.0. organ dotujgcy, o ktérym mowa w art. 15-21
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 moze kontrolowaé prawidlowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji
udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32. Zgodnie zas z ustgpem 2 tego
przepisu osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majq prawo wstepu do przedszkoli, innych form
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wychowania przedszkolnego, szkol iplacowek oraz wglgdu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej idokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazanq dotacjg,
a w przypadku szkot, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wglgdu do list obecnosci, o ktorych mowa
wart. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. Natomiast w mysl postanowien ustepu 3 tego artykutu przedszkole,
inna forma wychowania przedszkolnego, szkota iplacowka udostepnia dokumentacje, o ktorej mowa
wust. 2, oraz listy obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust.3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez
osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji.

Z przepisu tego wynikajg zatem nastepujgce uprawnienia organow administracji publicznej
(ich pracownikow):

—mozliwos¢ kontrolowania prawidlowosci pobrania i wykorzystania okreslonych dotacji;

—osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek;

—osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wglgdu do prowadzonej przez
kontrolowane jednostki dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania
w zwigzku z przekazang dotacjq, a w przypadku szkot, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wglgdu do
list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. (...)".

W ocenie Kolegium Izby - analiza brzmienia art. 38 ust. 1 i zwigzanego z nim art. 36 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych prowadzi do wniosku, ze delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie,
nie obejmuje prawa do tworzenia w drodze uchwaly, wydanej na podstawie tego przepisu — innych
warunkow przeprowadzenia kontroli. Ustawodawca zawart upowaznienie do ustalenia trybu
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, atakze w szczegoélnosci
przewidziat forme w jakiej kontrola ma by¢ przeprowadzona — w tym prawo wstepu do przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego, szkot iplacowek, ktore nie daje uprawnienia do przeprowadzenia
kontroli w innym miejscy, w tym w siedzibie Urzgedu Miejskiego, czy tez w formie zdalnej. Ponadto
w ocenie Kolegium Izby =zapis, dotyczacy ,niezwlocznego” zadania przedstawienia do kontroli
dokumentow, pozostaje w sprzecznos$ci z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zgodnie
ztym przepisem przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota i placowka udostepnia
dokumentacjg, o ktorej mowa w ust. 2, oraz listy obecnos$ci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie
14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej
dokumentacji.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu witadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, wynikajacym z art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadno$ci powyzszego stanowiska odwotuje sie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. akt [ SA/Po 1305/15
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad, powolujac si¢ na lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych
stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
scistej wyktadni jezykowej, a organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia i nie
jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego , wydany w sprawie o sygn. akt II
SA/Wr 2572/02 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ktory orzekt, iz narusza powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

Okreslajac przedmiot kontroli Rada Miejska w Szprotawie w § 7 ust. 7 pkt 3 uchwaty Nr XXII1/157/2025
wskazata, ze kontroli, oktéorej mowa wust. 1podlega zgodnos$¢ zlozonego rocznego rozliczenia
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wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 uchwaly, z dokumentacjg organizacyjng, finansowag
1 dokumentacjg przebiegu nauczania szkoty lub przedszkola. Jednakze § 6 ust. 1 badanej uchwaty odnosi si¢
jedynie do miesi¢cznego rozliczenia wykorzystania dotacji. W zwiazku z powyzszym tres¢ § 7 ust. 7
pkt 3 niniejszej uchwaty stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz
§ 6 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j".

W § 7 ust. 15 pkt 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Szprotawie postanowita, ze cyt.: ,, Na podstawie
ustalen zawartych w protokole kontroli, po dokonaniu analizy wyjasnien i zastrzezen, a takze uzasadnienia
odmowy podpisania protokotu kontroli, kontrolujgcy kieruje do kontrolowanego wystgpienie pokontrolne,
ktore zawiera w szczegolnosci: kwote dotacji podlegajqcq zwrotowi do budzetu Gminy Szprotawa”.

Wystgpienie pokontrolne nie jest dokumentem, ktéry moze okresla¢ kwote dotacji podlegajaca zwrotowi,
bowiem zwrot dotacji nastepuje w drodze decyzji administracyjnej w trybie art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.). Przestanka jej wydania jest
ustalenie, ze dotacja zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana nienaleznie lub
w nadmiernej wysoko$ci, o czym stanowi przywolany wyzej art. 252 ustawy o finansach publicznych.
Decyzja w przedmiocie zwrotu dotacji ma charakter deklaratoryjny (wyrok WSA w Warszawie z 5 marca
2008 r., V SA/Wa 1748/07), a postgpowanie poprzedzajace jej wydanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024 .
poz. 572 ze zm.). Stosownie do art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym zalicza si¢ kwoty dotacji
podlegajace zwrotowi. Wlasciwos¢ organow zostala okreslona w art. 61 ust. 1 pkt 4 cyt. pow. ustawy, ktory
stanowi, ze organem pierwszej instancji wydajacym decyzje w sprawie naleznosci budzetow gminy
bedacych Srodkami publicznymi jest — o ile ustawy szczegolne nie stanowiag inaczej — wojt, burmistrz,
prezydent miasta. Wlasnie ten organ jest wlasciwy do wszczecia 1 prowadzenia postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu dotacji udzielonej przez gmine, lecz nierozliczonej lub wykorzystane;
niezgodnie z przeznaczeniem. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 26 czerwca 2006 r. (III SA/Wa 3468/05, Lex: 230625) (...) wydanie decyzji okreslajgcej kwote dotacji
przypadajgcej do zwrotu wymaga przede wszystkim jednoznacznego ustalenia zarowno okolicznosci
Swiadczgcych o pobraniu dotacji w nadmiernej wysokosci, jak i wykazania, ktora czes¢ dotacji i dlaczego
zostata uznana za nadmiernie pobrang (...). Wspomnianym wyzej wymogom, warunkujgcym wydanie decyzji
(...), podporzgdkowane musi by¢ prowadzone postepowanie administracyjne. W jego ramach powinny
zostac¢ zgromadzone niezbedne do rozstrzygniecia materialy dowodowe, dokonana nastegpnie swobodna
ocena dowodow i w efekcie konncowym danie temu wszystkiemu nalezytego wyrazu w uzasadnieniu wydanej
decyzji.

W ocenie Kolegium Izby tre§¢ § 7 ust. 15 pkt 2 uchwaty Nr XXIII/157/2025 stanowi istotne naruszenie
art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Majagc na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny iprawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaly.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo ztozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Kolegium Izby, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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