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UCHWALA NR 222/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 25 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z2025r. poz. 1153), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaly Nr XXII1/379/2025 Rady Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 26 sierpnia 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot i placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Zielonej Gorze
stwierdza niewazno$¢ badanej uchwaly w zakresie:

—§ 8 pkt 2;

—§ 10 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow cyt.: ,,w przypadku braku mozliwosci udostepnienia pomieszczenia
organ prowadzacy dostarcza wymagane przez kontrolerow dokumenty do siedziby Urzedu Miasta
w Gorzowie Wielkopolskim”;

—§ 10 ust. 1 pkt 4;
—§ 10 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,i 4”

- zpowodu istotnego naruszenia art. 36 ust. 2 iart. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (j.t. Dz. U. z2025r. poz.439) oraz § 6 w zwiazku z § 143 Zasad
techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

UZASADNIENIE

Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego podjeta w dniu 26 sierpnia 2025 r. uchwate Nr XXII1/379/2025
w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla publicznych
i niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek o$wiatowych
prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego. Uchwata
wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 2 wrzesnia 2025 roku ina
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postgpowaniem
nadzorczym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016r. - Prawo o$wiatowe (j.t. Dz. U. z2025r. poz. 1043), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
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o ktorych mowa wart. 8 ust. 15. Zadania os$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, stosownie do
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, sg finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 1572 ze zm.).

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz jest
skierowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Na podstawie art. 40 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
o samorzadzie gminnym - gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego. Uchwala
zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubuskiego w dniu 15 wrzesnia 2025 r. pod
poz. 2063.

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym  wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

W § 8 pkt 2 przedmiotowej uchwaty postanowiono, ze cyt.: ,,Upowaznienie wydane przez Prezydenta
Miasta zawiera: datg i miejsce wystawienie kontroli”.

Powyzszy zapis jest niejasny i niezrozumialy dla adresatoéw uchwaty, co wistotny sposob narusza
§ 6 wzwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Kolegium Izby wskazuje, ze datg wystawienia upowaznienia do kontroli reguluje § 8 pkt 3 uchwaty,
zgodnie z ktorym cyt.: ,,Upowaznienie wydane przez Prezydenta Miasta zawiera: oznaczenie wydajacego
upowaznienie oraz numer i datg wystawienia”.

W mysl ww. § 6,Zasad techniki prawodawczej” przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie
1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Regulacja
§ 6 ,,Zasad techniki prawodawczej” formuluje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych, tj.:

1) precyzji tekstu prawnego,
2) komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,
3) adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wiadzy publicznej. Tekst przepisu aktu prawnego powinien by¢ tak
skonstruowany, aby dla jego przeci¢tnego adresata byt zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego przepisu
te tres¢, ktora zawarl w niej jego autor. Z kolei zasada adekwatno$ci oznacza, ze tekst aktu prawnego
powinien by¢ tak zredagowany, by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Na podstawie § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zalacznik do cyt. wyzej
rozporzadzenia, reguty wyrazone w § 6 nalezy stosowac rowniez do aktow prawa miejscowego.

W § 10 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly postanowiono, ze cyt.: ,,Podmioty kontrolowane majg
obowigzek udostepni¢ pomieszczenia do przeprowadzenia kontroli, w przypadku braku mozliwos$ci
udostepnienia pomieszczenia organ prowadzacy dostarcza wymagane przez kontroleréw dokumenty do
siedziby Urzgdu Miasta w Gorzowie Wielkopolskim™.

W ocenie Kolegium Izby zapis § 10 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow cyt.: ,,w przypadku braku mozliwosci
udostepnienia pomieszczenia organ prowadzacy dostarcza wymagane przez kontroleréw dokumenty do
siedziby Urzedu Miasta w Gorzowie Wielkopolskim” stanowi istotne naruszenie art. 36 ust. 2 w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.
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Kolegium Izby wskazuje, ze analiza brzmienia art. 38 ust. 1 i zwigzanego z nim art. 36 ust. 2 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych prowadzi do wniosku, ze delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie,
nie obejmuje prawa do tworzenia w drodze uchwaly, wydanej na podstawie tego przepisu — innych
warunkow przeprowadzenia kontroli. Ustawodawca zawarl upowaznienie do ustalenia trybu
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, atakze w szczego6lnosci
przewidziat forme¢ w jakiej kontrola ma by¢ przeprowadzona — w tym prawo wstepu do przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego, szkot iplacowek, ktore nie daje uprawnienia do przeprowadzenia
kontroli w innym miejscu, w tym w siedzibie Urzedu Miasta.

W wyroku z dnia 7 lipca 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I GSK 117/21 (LEX nr 3215959)
Naczelny Sad Administracyjny odnoszac si¢ do wybranych przepisow ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych wskazat, ze cyt.: "Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.f.z.0. organ dotujacy, o ktérym mowa w art. 15-21
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 moze kontrolowa¢ prawidlowos§¢ pobrania i wykorzystania dotacji
udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32. Zgodnie za$ z ustepem 2 tego przepisu
osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot iplacéwek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej idokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku =z przekazana dotacja,
a w przypadku szkét, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. Natomiast w mysl postanowien ustgpu 3 tego artykutu przedszkole,
inna forma wychowania przedszkolnego, szkola iplacowka udostepnia dokumentacje, o ktorej mowa
w ust. 2, oraz listy obecnos$ci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢
przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji.

Z przepisu tego wynikaja zatem nastgpujace uprawnienia organow administracji publicznej
(ich pracownikow):

— mozliwos$¢ kontrolowania prawidtowosci pobrania i wykorzystania okre$lonych dotacji;

— osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek;

— osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wgladu do prowadzonej przez
kontrolowane jednostki dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania
w zwiazku z przekazang dotacja, a w przypadku szkot, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do
list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. (...)".

W § 10ust. 1 pkt 4 przedmiotowej uchwaly postanowiono, ze cyt.: ,,Podmioty kontrolowane majg
obowigzek potwierdzi¢ podpisem nauczyciela prowadzacego zajecia sporzadzona przez kontrolera liste
ucznidow obecnych na zajeciach”.

W ocenie Kolegium Izby § 10 ust. 1 pkt 4 w sposob istotny narusza art. 38 ust. 1 1 zwigzany z nim art. 36
ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Zobowigzanie nauczyciela do podpisania listy ucznidow obecnych na zajeciach stworzonej przez
kontrolera wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z ww. przepisow.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze z§ 13 badanej uchwaty wynika, iz cyt.: ,,Kontroler ustala stan
faktyczny na podstawie dowodoéw zebranych w trakcie kontroli”. Natomiast na podstawie § 11 pkt 1
uchwaly cyt.: ,,W trakcie przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji
kontrolujgcy majg prawo sporzadzania niezbednych do celéw kontroli kopii dokumentéw lub wyciagoéw
z dokumentow”.

Za dokumenty wytworzone w trakcie kontroli odpowiada kontroler. Natomiast podmiot kontrolowany
moze potwierdzi¢ za zgodnos$¢ z oryginatem kopie dokumentu np. list¢ obecnosci, sporzadzong przez ten
podmiot i podpisang przez uczestnikow zajec.

W § 10 ust. 2 uchwatly postanowiono, ze cyt.: ,,W celu zaplanowania czynnos$ci kontrolnych, o ktorych
mowa wust. 1 pkt31i4, organ prowadzacy podmiot dotowany zobowigzany jest udzieli¢ informacji
kontrolujgcym o miejscach, godzinach iterminach obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz udostepni¢
liste ucznidw zapisanych na poszczegolne zajecia”.
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W zwigzku ze stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa przez postanowienia § 10 ust. 1 pkt 4 uchwaty
- w ocenie Kolegium Izby zasadne jest skre§lenie w § 10 ust. 2 zwrotu ,,i 4” jako naruszajacego w sposob
istotny art. 38 ust. 1 i zwigzany z nim art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniac tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu witadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, wynikajacym z art. 7 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadnosci powyzszego stanowiska odwotuje si¢ do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. akt [ SA/Po 1305/15
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad, powotujac si¢ na lini¢ orzeczniczg sadéw administracyjnych
stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
scistej wyktadni jezykowej, a organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia i nie
jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskazaé takze nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydany w sprawie o sygn. akt II
SA/Wr 2572/02 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), ktory orzekl, iz narusza powszechnie obowiazujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny iprawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Miastu prawo zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Kolegium Izby, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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