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UCHWALA NR 235/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 9 pazdziernika 2025 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), po przeprowadzeniu post¢gpowania
nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XVIII/130/2025 Rady Gminy Santok z dnia
27 sierpnia 2025 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu
1 wyrobow azbestowych z nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie Gminy Santok, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza -

niewazno$¢ badanej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust.4, 5i5a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), art. 43 i art. 233
ustawy z dnia 27 listopada 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.) oraz
§ 6§ 25 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Santok podjeta uchwate Nr XVIII/130/2025 w sprawie
zasad udzielenia dotacji celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyrobow azbestowych
z nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na terenie Gminy Santok. Przedmiotowa uchwata wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu 12 wrze$nia 2025r. ina podstawie
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych =zostala objeta postepowaniem
nadzorczym.

Oceniajac zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze ustalito, co nastgpuje.

Badana uchwala zostata podjg¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 403 ust. 21 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Uchwata Nr XVIII/130/2025 Rady Gminy Santok z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie zasad udzielenia
dotacji celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyroboéw azbestowych z nieruchomosci
znajdujacych si¢ na terenie Gminy Santok jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny
i abstrakcyjny oraz jest skierowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Na podstawie
art. 40 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym — gminie przystuguje prawo stanowienia
aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie upowaznien
ustawowych.

Wyzej wymieniona uchwala weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego, tj. 24 wrzesnia 2025 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. | powotanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym — stwierdzenie
przez organ nadzoru, ze stanowigca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo,
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w konsekwencji moze implikowa¢ orzeczeniem w catosci lub w cze$ci jej niewaznosci badz tez wskazaniem
nieistotnego naruszenia prawa. Przyja¢ przy tym nalezy za uksztaltowana linig orzecznicza Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze do rodzajéw naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscig uchwaty organow
jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (por. wyrok NSA z3.12.1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11.02.1998 r. sygn. Akt II
SA/Wr 1459/97, Wyrok NSA z dnia 06.05.2016 r. sygn. II FSK 3219/15).

Zgodnie zart. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw
publicznych lub jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi. Z art. 403 ust. 5 ww. ustawy wynika, ze rada gminy albo rada powiatu okresla, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4 tej ustawy, obejmujace: 1) kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktérych
mowa wpkt1l, 3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej isposob jej rozliczania.
Stosownie do art. 403 ust. 5a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska rada gminy albo rada powiatu w uchwale,
o ktorej mowa w ust. 5, moze takze okresli¢: 1) kategorie podmiotow niezaliczonych do sektora finansow
publicznych uprawnionych do otrzymania dotacji celowej, 2) dodatkowe kryteria lub warunki, jakie beda
musiaty zosta¢ spetnione przez podmiot lub jednostkg ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji celowej, w tym
kryteria lub warunki wynikajace z wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w umowie zawartej
przez gming albo powiat z Narodowym Funduszem albo z wojewddzkim funduszem, w ramach ktorej
gmina albo powiat otrzymuje dotacje¢, o ktorej mowa w art. 411 ust. 1 pkt 2, 3) tryb weryfikacji spelnienia
kryteriow lub warunkdéw, o ktorych mowa w pkt 2.

W uchwale z dnia 27 sierpnia 2025 r. Nr XVIII/130/2025 Rada Gminy Santok ustalita zasady udzielenia
dotacji celowej zbudzetu Gminy Santok, na dofinansowanie zadania w zakresie usuwania azbestu
1 wyrobow azbestowych pochodzacych z nieruchomosci mieszkancéw terenu Gminy Santok, w brzmieniu
zatacznika Nr 1 do uchwaly. Zalacznik Nr 1 do ww. uchwaly zawiera ,,Regulamin udzielenia dotacji
celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyrobow azbestowych z nieruchomosci znajdujacych
si¢ na terenie Gminy Santok” (zwany dalej Regulaminem). Jak wskazano w § 1 - Regulamin - okresla
zasady udzielenia dotacji, obejmujace kryteria wyboru inwestycji, tryb udzielenia i rozliczania dotacji
celowej na dofinansowanie kosztow przedsiewzigcia w zakresie wymiany pokry¢ dachowych i/lub
elewacyjnych z budynkow mieszkalnych i gospodarczych zawierajacych azbest, w ramach realizacji
,Programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Santok na lata 2025-2032”.

Z postanowien § 1 ust. 3 Regulaminu wynika, ze dotacja celowa moze by¢ udzielona osobom fizycznym,
ktore sg wiascicielami nieruchomosci lub posiadaja tytul do dysponowania nieruchomos$cia oraz bedac
przedsigbiorcami, nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej na tej nieruchomosci. Z §1 ust.4 Regulaminu
wynika natomiast, ze dotacja moze by¢ przyznana na usunigcie wyrobow azbestowych z nieruchomosci
potozonych w granicach administracyjnych Gminy Santok.

Z przepisow Regulaminu zawartych w Rozdziale 2. ,,Warunki udzielenia dotacji” wynika mi¢dzy innymi,
ze osoby fizyczne moga uzyskac dotacje do kwoty 2.000,00 zt brutto na jedna nieruchomo$¢ na realizacje
zadania pod warunkiem zlozenia wniosku wraz z wyspecyfikowanymi w uchwale dokumentami.
W § 2 ust. 7iust. 8 Regulaminu - Rada Gminy Santok postanowita, ze cyt.: ,, §2.7. Dotacja moze zostaé
udzielona w formie bezgotowkowej, tj. poprzez zlecenie przez Gming Santok wykonania prac zwigzanych
z demontazem, odbiorem, transportem i unieszkodliwieniem wyrobow zawierajacych azbest podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia zwigzane z usuwaniem azbestu. 8. Wybor wykonawcy nastgpi w ramach
prowadzonego przez Gming Santok postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zapytania
ofertowego, opublikowanego na platformie zakupowej.” Natomiast w dalszej czgsci Regulaminu,
tj. w Rozdziale 3. ,,Tryb postepowania w sprawie dotacji", w § 3 ust. 2 postanowiono, ze cyt.: ,,Pozytywne
rozpatrzenie wniosku jest podstawa do zawarcia umowy o udzielenie dotacji celowej pomigdzy
Whnioskodawcg a Gming Santok.”. W§ 4 postanowiono natomiast, ze cyt.:,,Udzielenie dotacji celowej na
rzecz Wnioskodawcy nastgpuje w formie bezgotowkowej, zzastrzezeniem § 2ust.516.”. Zgodnie
z § 6 Regulaminu cyt.: ,,Dotacja celowa przyznawana jest jednorazowo na wnioskodawce.”. Ponadto
w Rozdziale 4 ,Rozliczenie dotacji” Rada Gminy wskazata, ze cyt.: ,,Wykonawca prac zwigzanych
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z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest przedktada kazdorazowo w terminie 7 dni od dnia zakonczenia
przedsigwzigcia do Urzedu Gminy Santok dokumentacj¢ rozliczeniowa zawierajaca:

a) imienne zestawienie podmiotow, u ktorych wykonano usuni¢cia wyrobow zawierajacych azbest,
b) fakture VAT lub rachunek za wykonane prace wystawione na Wnioskodawce,
¢) protokot odbioru robot podpisany pomiedzy Wnioskodawca i Wykonawca,

d) karte przekazania odpadu na sktadowisko z poszczegdlnych nieruchomosci, na terenie ktérych
znajdowal si¢ azbest.” (§ 7 ust. 1 Regulaminu).

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze wyzej cytowane przepisy
Regulaminu udzielenia dotacji celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyrobow azbestowych
z nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie Gminy Santok - sg sprzeczne z art. 403 ust. 4, 51 5a ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska. Wskazane przepisy Prawa ochrony S$rodowiska dopuszczaja mozliwosé
finansowania okre$lonych w ustawie zadan z zakresu ochrony $rodowiska, do ktoérych niewatpliwie zalicza
si¢ usunigcie wyrobow azbestowych z nieruchomosci, jednak powinno si¢ to odbywaé na zasadzie zlecenia
zadania, na ktore przystuguje finansowanie lub dofinansowanie w formie dotacji celowej z budzetu Gminy.
Dopuszczalne jest takze udzielenie dotacji, na ktore przekazywane sa $rodki z Narodowego lub
z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Natomiast z uchwaty podjete;
przez Rade Gminy Santok - nie wynikajg jednoznaczne i jasno okreslone zasady udzielania dotacji, kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji spetnienia przyjetych kryteriow,
a takze tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Z posiadanych przez Kolegium Izby informacji wynika, ze przewidziane w badanej uchwale dotacje na
zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyrobow azbestowych z nieruchomosci znajdujacych si¢ na
terenie Gminy Santok - przekazywane beda wylacznie ze srodkow budzetu Gminy Santok, natomiast Gmina
nie otrzymata dofinansowania ze $rodkéw Wojewoddzkiego (Narodowego) Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej. Natomiast w badanej uchwale przyjeto postgpowanie, w ktorym dotacja bedzie
udzielana w formie bezgotowkowej, tj. poprzez zlecenie przez Gming Santok wykonania prac zwigzanych
z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia zwigzane
z usuwaniem azbestu, a wybor wykonawcy nastapi w ramach prowadzonego przez Gming¢ Santok
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zapytania ofertowego, opublikowanego na
platformie zakupowe;.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze ustalony przez Rad¢ Gminy Regulamin udzielenia dotacji
celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyrobow azbestowych z nieruchomosci znajdujacych
si¢ na terenie Gminy Santok - zawiera sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ tryby dofinansowania
przedmiotowego zadania, gdyz zjednej strony Rada Gminy postanowila, ze wnioskodawca — osoba
fizyczna ubiegajaca si¢ o dotacje, po spelieniu okreslonych w Regulaminie warunkéw, otrzyma ja na
podstawie zawartej z Gming umowy, z drugiej za$ strony — Gmina ma zamiar wybra¢ wykonawcg i zleci¢
zamowienie publiczne, co rowniez wymaga zaplaty za zrealizowane zadanie. Zatem nie jest jasne — na
gruncie przepisow uchwaty Nr XVIII/130/2025 Rady Gminy Santok z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie
zasad udzielenia dotacji celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyrobow azbestowych
z nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie Gminy Santok — kto i w jaki sposob ma si¢ zachowac, aby
otrzymac dotacjeg.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz co prawda w badanej uchwale nie powotano w podstawie prawnej art. 403
ust. 4, 5 czy 5a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska jako norm kompetencyjnych do wydania aktu prawa
miejscowego z zakresu ochrony $rodowiska, niemniej jednak przewidziano w uchwale udzielenie dotacji
osobom fizycznym, co jednoznacznie wynika z§ 1ust.3, § 3ust.2oraz § 6 Regulaminu. Zgodnie
z art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska - finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, o ktorym mowa wust. 112, odbywa si¢ wtrybie okreSlonym w przepisach odrebnych,
z zastrzezeniem ust. 4-6, a stosownie do art. 403 ust. 4 ww. ustawy - finansowanie ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw
publicznych lub jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.
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Z wyzej przywolanych przepisow jednoznacznie wynika, iz finansowanie przez gming zadan
z zakresu ochrony srodowiska odbywa si¢ w formie zlecenia zadania i udzielenia dotacji. Kazda uchwata
organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu wynikajacego z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktorym
»organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu cyt.: ,,Dotacja celowa moze by¢ udzielona osobom fizycznym, ktore sa
wlascicielami nieruchomosci, lub posiadaja tytul do dysponowania nieruchomo$cia oraz bedac
przedsiebiorcami, nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej na tej nieruchomosci.” W ocenie Kolegium Izby
okreslenie, komu przystuguje dotacja — w Swietle powyzszego zapisu § 1 ust. 3 jest niejasne i nieprecyzyjne.
Uchwata Rady Gminy Santok okreslajaca zasady udzielenia dotacji celowej na zadania polegajace na
usuwaniu azbestu i wyrobéw azbestowych z nieruchomosci, jako akt prawa miejscowego - powinna by¢
zredagowana w sposob precyzyjny 1iczytelny oraz zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace
1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem — luzu interpretacyjnego. Zgodnie
z § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” akty prawa miejscowego winny by¢ redagowane tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r. - sygn. akt II OSK
1022/08, LEX nr 561898) stanowienie przepisOw prawa, w ktorych uzywane pojecia sa wzajemnie
sprzeczne lub umozliwiajagce dowolng interpretacje uzna¢ nalezy za naruszajace zasade ochrony zaufania do
panstwa i prawa.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na nieprawidlowe okreslenie wysokosci dotacji, o jaka moze
ubiega¢ si¢ wnioskodawca. W § 2 ust. 5 Regulaminu wskazano, ze cyt.: ,,Wnioskodawca moze uzyskaé
dofinansowanie na pokrycie wydatkoéw w ramach zadania zwigzanego z wymiang lub likwidacjg i utylizacja
pokry¢ dachowych ielewacyjnych zawierajacych azbest do kwoty 2.000,00 zt brutto na jedna
nieruchomos$¢.” Koniecznos$¢ okreslenia wysokosci dotacji wynika z kompetencji rady gminy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji celowej. Przez zasady udzielania dotacji nalezy rozumie¢ normy prawne dotyczace
sposobu ustalania wysokosci dotacji, kregu podmiotow, ktérym dotacja moze by¢ przyznana, rodzaju zadan,
na ktore dotacja ma by¢ udzielona, sposobu postepowania z wnioskiem o dotacjg, wymaganych
dokumentow do rozpoznania tego wniosku. W badanej uchwale Rada Gminy Santok, posiadajgc ustawowa
kompetencje do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony s$rodowiska,
powinna okresli¢ jednoznacznie kwote dotacji, tak aby beneficjent nie miat watpliwosci o jaka wysokos¢
dotacji moze si¢ ubiega¢. Organ stanowiacy nie ma przy tym, w ocenie Kolegium Izby upowaznienia do
okreslenia sposobu obliczenia wysokos$ci dotacji - poprzez wskazanie dookreslen typu ,,brutto” lub ,,netto”.

Kolegium Izby wskazuje takze, ze brak jest podstaw prawnych do ustalenia formy ,,bezgotéwkowego”
udzielenia dotacji, o czym stanowi § 4 Regulaminu.

W § 2 ust. 2 pkt 4 Regulaminu zawarto zapis, zgodnie z ktérym do wniosku o udzielenie dotacji celowe;j
nalezy dotaczy¢ cyt.: ,,o$8wiadczenie o braku zaleglo$ci w podatkach i optatach lokalnych — zalgcznik
nr 2 do wniosku”. Kolegium Izby wskazuje, ze ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowej na realizacj¢ prac
zwigzanych zusuwaniem wyrobdw zawierajacych azbest” - zawierajgcy migdzy innymi wykaz
zatgcznikow, w ktorym w pkt IV wskazano ,,O$wiadczenia", w tym os$wiadczenie o braku zaleglosci
w podatkach i oplatach lokalnych - wskazany zostat jako zatacznik nr 2 do badanej uchwaly. W czesci
normatywnej badanej uchwaly brak jest jednak jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze taki zatacznik zostal
uchwalony 1jest czgScig badanej uchwaly. Uwaga ta dotyczy takze zalacznika nr 3 zawierajacego
cyt.: "Oswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych oraz zalegto$ci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne oraz zalacznika nr 4, ktory zawiera wzor umowy. Kolegium Izby wskazuje, ze tres¢
Regulaminu nie odwotuje si¢ w zaden sposob do tych zalgcznikow, a ponadto - w Regulaminie wskazuje
sic na brak zaleglosci w optatach ipodatkach lokalnych, ale niema wtym dokumencie zapisow
dotyczacych braku zaleglo$ci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Ponadto,
w ocenie Kolegium Izby takie wymaganie co do braku zalegtosci w optacaniu wskazanych zobowigzan
- stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 41 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 43 ustawy
o finansach publicznych. Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy. Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska rada gminy albo rada
powiatu okresli, w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w ust. 4, obejmujace:
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1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow,
o ktorych mowa w pkt 1, 3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Zdaniem Kolegium Izby tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji oznacza wskazanie sposobu
postgpowania, ktory bedzie obowiazywal zaré6wno podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, jak i podmiot
udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postepowania organ stanowiacy ustala wymogi formalne, ktore musza
by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium Izby podejmujac uchwale na podstawie
ww. przepisu rada gminy nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia warunkéw catkowicie
niezwigzanych z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, a jakim jest dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony $rodowiska. Kolegium Izby wskazuje, ze ograniczenie w dostgpie do dotacji poprzez
ustalenie obowigzku niezalegania z podatkami i optatami (czy tez innymi naleznosciami) wzgledem Gminy
lub innych podmiotéw narusza art. 43 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze prawo
realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogétowi podmiotdéw, chyba ze odrebne
ustawy stanowia inaczej.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze w w zataczniku Nr 3 do badanej uchwaty znalazlo si¢ o$wiadczenie
o tresci cyt.: ,,O$wiadczam(y), ze jestem $Swiadomy / jesteSmy $wiadomi odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie falszywego oswiadczenia.” (pkt 3 O$wiadczenia). W ocenie Kolegium Izby nalozenie obowiazku
ztozenia takiego o$wiadczenia przez beneficjenta dotacji wykracza poza upowaznienie ustawowe.
Upowaznienie takie nie wynika z przepisow ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska. Ustawowego
upowaznienia dla Rady Gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac, szczegdlnie nie moze stosowac
dla ustalenia zakresu tego upowaznienia wyktadni celowosciowe;j.

W § 2 ust. 12 Regulaminu Rada Gminy Santok postanowita, ze cyt.: ,,Wniosek, ktory spetnit warunki
dofinansowania, a ktéry w danym roku budzetowym z uwagi na wyczerpanie §rodkéw przeznaczonych na
ten cel takiego dofinansowania nie otrzyma, moze zosta¢ rozpatrzony w roku nastepnym pod warunkiem
zabezpieczenia §rodkow finansowych na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.”

Ponadto w § 3ust. 1 pkt5 Regulaminu wskazano, iz cyt. ,,wnioski nierozpatrzone w danym roku
budzetowym zuwagi na wyczerpanie zaplanowanych §rodkéw finansowych, beda rozpatrywane
w kolejnych latach w zalezno$ci od zabezpieczonych na realizacje programu $rodkow.”

W ocenie Kolegium Izby - zapisy te stanowig istotne naruszenie art. 233 ustawy o finansach publicznych.
Dotacja jest bowiem wydatkiem rocznym budzetu, o czym stanowi art. 250 pkt 2 oraz art. 251 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Powyzsze postanowienia stanowig kreowanie wydatkéw budzetu lat przysziych,
ktora to kompetencja zastrzezona jest, na gruncie art. 233 ustawy o finansach publicznych - do wylacznej
wlasciwosci organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem, poprzez wskazany zapis
Rada Gminy kreowataby budzety kolejnych lat w Gminie Santok poprzez dopuszczalnos¢ przesuwania
wydatkoéw budzetowych na kolejne lata i wymuszataby na organie wykonawczym Gminy konieczno$¢ ich
planowania w kolejnych projektach uchwat budzetowych.

Zdaniem Kolegium Izby zapis ten jest rowniez niejasny i nieprecyzyjny. Powyzsze narusza zasade
okreslonosci prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepisy
prawa materialnego aktu prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowac. Adresat aktu prawa miejscowego nie moze by¢
zaskakiwany tres$cig nieostrych przepisow.

W ocenie Kolegium Izby nastgpujace przepisy ,,Regulaminu™: § 5 o tresci cyt.: ,,Dotujacy ma prawo do
zadania wyjasnien oraz przeprowadzenia kontroli na kazdym etapie realizacji zadania™; § 8 o tresci
cyt.: ,,Upowaznieni przez Wojta Gminy Santok pracownicy dokonujg sprawdzenia w terenie realizacji
zadania w sprawie udzielania dotacji na dofinansowanie usuwania wyroboéw zawierajacych azbest z terenu
Gminy Santok™; § 10 o tresci cyt.: ,,Sposéb wykorzystania przyznanej dotacji podlega kontroli przez Wojta
Gminy Santok” oraz § 11 o treéci cyt.: ,,Wnioskodawca zobowigzany jest umozliwi¢ przeprowadzenie
kontroli wykonanego przedsigwzigcia przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Gminy Santok, pod
rygorem zwrotu udzielonej dotacji” — naruszaja w sposob istotny art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze uchwaty,
zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace: 1) kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1, 3) tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej isposob jej rozliczania. Natomiast brak jest
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upowaznienia do okreslenia zasad czy trybu przeprowadzania kontroli. Nie ma zatem podstaw prawnych do
wprowadzenia w przedmiotowej uchwale regulacji w zakresie kontroli. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
pojecie kontroli winno by¢ rozumiane jako dziatanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego
stanu faktycznego ze stanem wymaganym.

Upowaznienie udzielone organowi stanowigcemu gminy na podstawie tego przepisu nie obejmuje swoim
zakresem kontroli faktycznego wykonania inwestycji oraz kontroli sposobu wykorzystania dotacji
— elementy te powinny zosta¢ okreslone w umowie zawartej pomi¢edzy gming oraz podmiotem, ktéremu
zostaje udzielona dotacja, na podstawie art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykraczaé poza granice kompetencji
przystugujacych organowi na podstawie przepiséw ustawowych. Odstapienie od tej zasady z reguty stanowi
istotne naruszenie prawa. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslic¢,
ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu witadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, wynikajacym z art. 7 Konstytucji RP, w mysl ktoérego organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.

Dotacja udzielana zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 403 ust. 4 ustawy
— Prawo ochrony srodowiska jest dotacjg celowa, w zwiazku z tym maja do niej zastosowanie przepisy
art. 250 ustawy o finansach publicznych, dotyczace umoéw zawieranych przez organ wykonawczy. Ustalenie
zatem w zalgczniku Nr4 do badanej uchwaty, co winna zawiera¢ umowa podpisywana przez Gming
z Wnioskodawca ubiegajacym si¢ o dotacje, jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, gdyz Rada
Gminy Santok nie ma upowaznienia do ww. ustalania tre§ci umowy.

Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy
samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziata¢ §cisle w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione
ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego. Na zagadnienia prawidtowej realizacji przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia ustawowego zwraca uwage orzecznictwo
sadoéw administracyjnych. Wskaza¢ w tym miejscu mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku zdnia 11 maja 2011r., sygn. akt II Sa/Gd/244/11 (opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl),
w ktérym Sad wskazal, ze: ,,Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowsg organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny imaterialny miedzy aktem wykonawczym austawg, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas$
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie mozna tez dokonywac
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii”.

Zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska udzielenie dotacji celowej, o ktorej] mowa
w ust. 4, nastepuje na podstawie umowy zawarte] z podmiotem niezaliczonym do sektora finansoéw
publicznych albo z jednostka, o ktérych mowa w ust. 4. W przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis - jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej
pomocy, okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stosownie do art. 250 ustawy o finansach
publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finans6w publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu
i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci: 1) wysokosé
dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktdrego realizacj¢ sg przekazywane $rodki dotacji,
2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, 3) termin
1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji celowej, z tym ze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Normy prawne okreslone w art. 403 ust. 4 i ust. 6 cytowanej wyzej ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
i art. 250 ustawy o finansach publicznych, nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslania wzorow umoéw zawieranych pomiedzy gming a beneficjentem dotacji celowe;j
udzielanej z budzetu danej jednostki.
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Podejmujgc uchwate Nr XVIII/130/2025 z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji
celowej na zadanie polegajace na usuwaniu azbestu i wyrobow azbestowych z nieruchomosci znajdujacych
si¢ na terenie Gminy Santok, Rada Gminy postuzyla si¢ zwrotem niedookreslonym, pozostawiajacym
niedopuszczalny luz interpretacyjny, bowiem w zalaczniku nr 1, w§ 2ust.4pkt2lit. b uzyto
sformutowania ,,np.” Kolegium Izby wskazuje, ze takie zapisy uchwaly sa nieprawidtowe i stanowig istotne
naruszenie prawa. Sformutowanie ,,na przyklad” oznacza otwarty katalog sytuacji, okreslajacych zdarzenia
losowe, z ktorymi zwigzane jest udzielenie dotacji. Zamieszczenie wyzej cytowanych zapisow w badanej
uchwale pozostawia regulowane kwestie niedookreslone. Zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” akty prawa miejscowego winny by¢ redagowane tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r. - sygn. akt II OSK 1022/08, LEX nr 561898)
stanowienie przepisOw prawa, w ktorych uzywane pojgcia sa wzajemnie sprzeczne lub umozliwiajace
dowolna interpretacj¢ uznac nalezy za naruszajace zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Na podstawie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, akty prawa miejscowego, obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - gminie przystuguje prawo stanowienia
aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych,
organy samorzadu sa zobowigzane dziata¢ $cisle w granicach tych upowaznien.

Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadnosci powyzszego stanowiska odwoluje si¢ do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. akt [ SA/Po 1305/15
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad, powotujac si¢ na lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych
stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
scistej wyktadni jezykowej, a organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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