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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.11.2025.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 17 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2025r.,
poz. 1153) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr 0007.244.2025 Rady Miejskiej w Sulechowie z dnia 23 lipca
2025r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego przy
planowanym cmentarzu w obrebie Obtotne.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2025r. Rada Miejska w Sulechowie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego dla terenu potozonego przy planowanym cmentarzu w obrebie Oblotne. Uchwata wraz
z zalacznikami i kompletng dokumentacjg planistyczng wptyngta do organu nadzoru w dniu 18 wrzesnia br.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 z pdzn. zm.), dalej jako ,,upzp", miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Kompetencja do stanowienia aktow prawa miejscowego wynika
z artykutu 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ww. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawa ta nomuje rdéwniez przestanki zgodno$ci uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa.

W mysél art. 28 ust. 1 ww. ustawy naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czeSci. Wskazany przepis ustanawia dwie podstawowe przestanki zgodno$ci
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — przestanke materialno-
prawna, nakazujaca uwzglednienie zasad sporzadzania planu oraz przestanke formalnoprawna, nakazujaca
zachowanie procedury sporzadzenia planu i1 wlasciwos$ci organu. Ostatnia z wymienionych przestanek odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia miejscowego planu,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Pojecie
zasad sporzadzania planu nalezy natomiast wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego
zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), przyjetych wnim ustalen, atakze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Zdaniem organu nadzoru w realiach przedmiotowej sprawy doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia
miejscowego planu przejawiajacego si¢ naruszeniem art. 2 Konstytucji RP oraz § 61§ 29 ust. 1 wzw. z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t. j. Dz. U. z2016r., poz. 283) oraz art. 15 ust. 2 pkt 31 10 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, 0 CzZym mowa ponizej.
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Rada Miejska w Sulechowie, dzialajgc na podstawie art. 20 ust. 1 upzp uchwalitla miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego dla terenu potozonego przy planowanym cmentarzu w obrgbie Obtotne.

Stosownie do brzmienia § 1 ust. 2 uchwaty zatacznikami do uchwaty sa:
1) zatacznik nr 1 — rysunek planu w skali 1:1000;

2) zalacznik nr 2 — rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania;

3) zalacznik nr 3 — dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tymczasem, analiza poszczegdlnych zatacznikoéw do uchwaly wskazuje, iz jedynie zatacznik nr 1 stanowiacy
rysunek planu odpowiada faktycznie tresci § 1 ust. 2. Pozostala tres¢ zatacznikow nie pokrywa si¢ z trescig
§ 1 ust. 2 pkt 2 i 3. Mianowicie zatacznik nr 2 nie zostal w ogole wymieniony wsérod przyjetych przez organ
stanowiacy gminy zatgcznikdw opisanych w tresci § 1 ust. 2 1 zawiera rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego przy planowanym
cmentarzu w obrebie Oblotne. Z kolei zalgcznik nr 3 to w rzeczywistosci rozstrzygnigcie o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wlasnych gminy
oraz zasad ich finansowania (opisany w § 1 ust. 2 pkt 2 jako zatacznik nr 2), a zalacznik nr 4 to dane
przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (opisany w § 1 ust. 2 pkt 3 jako zalgcznik nr 3).

Zdaniem organu nadzoru stwierdzone uchybienie narusza zasade przyzwoitej legislacji. Zasada ta ma swoje
zrodto w zasadzie demokratycznego panstwa prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Zgodnie z zasada przyzwoitej legislacji organy tworzace system prawa powinny formutowac
przepisy prawne w sposob poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2000r., sygn. akt K 7/99).

W mys$l § 29 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ustawa moze zawiera¢ zataczniki; odestania do zatacznikow
zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych ustawy. Natomiast na mocy § 143 do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, zwyjatkiem § 141, wdziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1 — 7 i w dziale II, a do przepisow porzadkowych — réwniez
w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej. Przepisy § 29 mieszcza si¢ w wyzej
wskazanym zakresie.

Zdaniem stuzb wojewody brak odestania w przepisach merytorycznych aktu prawa miejscowego do
konkretnego zatacznika i jednoczesne uchwalenie takiego zatacznika przy btednym oznaczeniu pozostatych
zatacznikOw stanowi istotne naruszenie ww. przepisow i skutkowa¢ powinno stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty w catosci.

Nastgpnie, istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu sa takze regulacje wprowadzajace w planie
obowigzek w zakresie sposobu zabezpieczenia terenu przed substancjami ropopochodnymi lub innymi
substancjami chemicznymi (przez utwardzanie i skanalizowanie terenow — § 15ust. 2 uchwaly), atakze
obowigzek podczyszczania S$ciekéw przemystowych o przekroczonych dopuszczalnych wartoSciach
zanieczyszczen przed ich wprowadzeniem do kanalizacji, w oczyszczalniach zlokalizowanych na terenie
wlasnym inwestora — § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty). W ocenie Wojewody obowiazki te nie znajduja umocowania
w przepisach upzp. W szczego6lnosci obowigzek taki nie wynika z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, uprawniajgcego
do okreslenia w planie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, uszczegotowionego w § 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r., poz. 2404), ani tez z art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy, uprawniajacego do okreSlenia zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej, uszczegétowionego trescia § 4 pkt1l ww. rozporzadzenia.
W granicach uprawnien przyznanych tymi przepisami (takze ze wzgledu na regulacje prawne zawarte
w odrebnych przepisach) nie mieszczg si¢ kompetencje rady do naktadania w planie miejscowym wskazanych
obowigzkéw na inne podmioty.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane zapisy uchwaly nie majg ustawowej podstawy prawnej
i wykraczaja poza sfer¢ regulowang w planie miejscowym. Analogicznie orzekt WSA w Gorzowie
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Wielkopolskim w wyroku z dnia 5 czerwca 2025r. sygn. akt II SA/Go 224/25 oraz WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 16 maja 2024r. sygn. akt II SA/Wr 124/24.

Ponadto zdaniem organu nadzoru w uchwale pojawily si¢ regulacje wewngtrznie sprzeczne. Zauwazy¢ nalezy,
iz na mocy § 21 ust. 2 pkt 1 uchwaty na terenie KO (teren obstugi komunikacji) dopuszczono realizacje
zagospodarowania oraz urzadzen i obiektow towarzyszacych, zapewniajacych prawidlowe korzystanie z tego
terenu zgodnie zjego przeznaczeniem w postaci obiektow zaplecza administracyjnego i gospodarczego
cmentarza. Obiekty zaplecza administracyjnego i gospodarczego cmentarza nie stuza jednak zapewnieniu
prawidtowego korzystania zterenu obstlugi komunikacji. Ponadto w my$l definicji urzadzen i obiektow
towarzyszacych, zawartej w § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaly, nalezy przez nie rozumie¢ urzadzenia infrastruktury
technicznej, dojazdy i dojscia, parkingi i garaze, budynki gospodarcze i higieniczno — sanitarne, wiaty,
zadaszenia, mata architekture oraz inne obiekty i urzadzenia petnigce stuzebna role wobec funkcji okreslonej
w przeznaczeniu terenu. Stuzebnej roli wobec terenu obstugi komunikacji z pewno$cia nie petnig dla niej ww.
obiekty zaplecza administracyjnego i gospodarczego obstugujace w rzeczywistosci zupelnie inny teren, tj. teren
sasiedniego cmentarza.

Zakwestionowany fragment uchwaty prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych i wprowadza brak jasnosci co
do przyjetych rozwigzan planistycznych w powyzszym zakresie. Jak juz wskazano wczesniej kwestionowana
uchwata jest aktem prawa miejscowego, wiec musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji.
Natomiast przyjecie regulacji wewnetrznie sprzecznej w swej tre§ci stanowi naruszenie § 6 wzw. z § 143
Zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje sie tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje rowniez na inne, aczkolwiek nieistotne naruszenia prawa.

Mianowicie w rozdziale 6 uchwaly okreslone zostaly szczegdlowe zasady i warunki scalania ipodziatu
nieruchomosci objetych planem. Po ustaleniu parametréw nowo wydzielonych dziatek, w § 9 ust. 3 okreslono,
iz zasad 1 warunkow wymienionych w ust. 2 nie stosuje sie do dziatlek wydzielanych na potrzeby obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym komunikacji drogowe;j.

Zdaniem organu nadzoru zapis § 9 ust. 3 uchwaty jest nieprecyzyjny. Moze bowiem by¢ interpretowany w ten
sposob, ze dla tzw. urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji przy scalaniu i podziale nieruchomosci
dopuszczalne jest odstgpstwo od przyjetych wyzej parametrow. Tymczasem w rzeczywistosci procedura
scalania i podziatu nie powinny by¢ w ogoéle objete tereny infrastruktury technicznej oraz komunikacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2020r., sygn. akt: II SA/Lu 281/20, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 12 kwietnia 2023r. sygn. akt II SA/Go 123/24).

Wreszcie stwierdzono réwniez uchybienie dotyczace trybu sporzadzenia przedmiotowego planu. Mianowicie
jak wynika z zamieszczonego w dokumentacji planistycznej obwieszczenia Burmistrza Sulechowa o przy-
stapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego przy
planowanym cmentarzu w obrgbie Obtotne, wnioski i uwagi do projektu miejscowego planu z zakresu ochrony
srodowiska mozna bylo sktada¢ na pismie, za pomoca poczty elektronicznej oraz poprzez skrytke ePUAP.
Tymczasem zgodnie z art. 40 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodo-
wisku 1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z2024r., poz. 1112 z pézn. zm.) uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone roéwniez ustnie
do protokotu.

Majac na wzgledzie opisane w rozstrzygnigciu nadzorczym istotne naruszenia prawa, nalezalo orzec
o niewaznosci uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie§¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzenne;j
w Wydziale Infrastruktury

Jolanta Matuszewska



		2025-10-20T13:22:32+0000
	Polska
	Anna Zacharia; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




