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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.96.2025.ASzc
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 24 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 .
poz. 1153) stwierdzam niewazno$¢ § 3 pkt 3 lit. b, lit. d w zakresie stowa "psow", lit. f w zakresie stowa
"psOW", pkt4; § 6 ust. 1, ust. 6 w zakresie stowa", Osrodku"; § 7 w zakresie slow "bezdomnych pséw
i kotow" oraz ,,i Oérodku” zatgcznika do uchwaty Nr XIX/192/2025 Rady Miasta Zagah z dnia 23 wrzesnia
2025 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Zagan o statusie miejskim w 2025 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrze$nia 2025 r. Rada Miasta Zagan podjela uchwale Nr XIX/192/2025 w sprawie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Zagan o statusie miejskim w 2025 roku (dalej uchwata). Zgodnie z jej § 1 zalacznikiem do uchwaly jest
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Zagan o statusie miejskim w 2025 r. (dalej Program).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153) oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r., poz. 1580).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 wrze$nia 2025 r.

W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 1, pkt3ipkt4 wzw. zart. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1580 ze zm., dalej u.0.z.) — zuwagi
zapewnienie miejsca w schronisku wytgcznie bezdomnym psom, ograniczenie odtawiania wylgcznie do
bezdomnych psow ikotow oraz zwierzat gospodarskich oraz zawezenie obligatoryjnej sterylizacji albo
kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat wytacznie do psow i kotow.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan witasnych gmin. Rada gminy wypekiajac
obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 u.0.z., okresla - w drodze uchwaty - corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (art. 11a
ust. 1 v.0.z.).

Przepis art. 11a u.0.z. wprowadza zatem obowigzek organu gminy do okre$lenia w drodze uchwaty
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, a takze okresla
materi¢, jakg program ten winien obejmowac. Zakres programu zostal przez ustawodawce wyszczegolniony
w ust. 2 omawianego przepisu i zawiera: zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, odfawianie bezdomnych zwierzat,
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Program, o ktérym mowa wust. 1, moze obejmowac plan
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znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 u.0.z.) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie,
przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta
pozostaja (art. 11 ust. 3a u.0.z.). Zgodnie z art. 11a ust. 5 v.0.z. program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ustawa wprowadza zatem $cisle okreslone wymogi co do treSci programu, przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze stanowig one jednoczesnie swoiste wytyczne co do sposobu, w jaki gmina ma realizowac
powierzone jej zadania z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom i ich wytapywania (w oparciu
oart. 11 ust. 1 u.0.z.) oraz podejmowania dziatan na rzecz ochrony zwierzat (na podstawie art. 1 ust. 3
u.0.z.). W orzecznictwie sagdowym nie budzi watpliwosci, ze uchwata rady gminy w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie danej
gminy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca
2019 r., sygn. akt I1 OSK 1503/17 oraz z 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1754/18). Przepisy aktow prawa
miejscowego, konkretyzujace ustawowe zadania wlasne gminy, nie moga przy tym rozszerzaé, ograniczaé
albo modyfikowac¢ regulacji ustawowe;.

Przechodzac do oceny legalnoici przedmiotowej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze Rada Miasta Zagan
w § 3 pkt 3 Programu wskazata, ze schronisko (tj. ,,Psie Tulisko” dla bezdomnych pséw — por. § 1 pkt 6
Programu) zapewnia m.in. przyjmowanie i przetrzymywanie zagubionych, zabtakanych, porzuconych lub
z innych przyczyn bezdomnych pséw z terenu gminy (lit. b), pielegnacje i profilaktyke w zapobieganiu
chorobom zakaznym psow (lit. d), personel do bezposredniej obstugi psow (lit. f). Z kolei w § 3 pkt 4
Programu wskazata, ze Osrodek (tj. Koci Azyl — por. § 1 pkt 7 Programu) zapewnia m.in. przyjmowanie
1 przetrzymywanie zagubionych, zablgkanych, porzuconych lub z innych przyczyn bezdomnych kotow
zterenu gminy (lit. b), pielegnacje i profilaktyke w zapobieganiu chorobom zakaznym kotow (lit. d),
personel do bezposredniej obstugi kotow (lit. ). Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze gmina zapewnita
miejsce w schronisku jedynie bezdomnym psom, a w przypadku bezdomnych kotéw, zadanie to zlecita
Osrodkowi, czyli podmiotowi, ktory nie jest zarejestrowany jako schronisko. W konsekwencji gmina za
zwierzeta bezdomne, ktorym ma obowigzek zapewni¢ miejsce w schronisku dla zwierzat, uznaje wylacznie

psy.

Przepis art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z. wyraznie stanowi, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 16 u.0.z. przez zwierzeta bezdomne rozumie si¢
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaly sie lub zostaty porzucone przez czlowieka,
a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty.
Z kolei zwierzgta domowe to zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza
(art. 4 pkt 17 u.0.z.), za$§ zwierzeta gospodarskie to te w rozumieniu przepisOw o organizacji hodowli
1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (art. 4 pkt 18 u.0.z.).

W ocenie organu nadzoru zawe¢zenie Programu wyltacznie do wybranych zwierzat domowych - psow
- w odniesieniu do zadania polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku,
ktore - jak wymaga tego ustawa - ma zosta¢ okreSlone w Programie, jest niedopuszczalne i stanowi
o istotnym naruszeniu prawa. Jednoczesnie wypehienie delegacji ustawowej wynikajacej zart. 11a
ust. 2 pkt 1 u.0.z. nie polega na wskazaniu dowolnego podmiotu, lecz takiego, ktéry spelnia ustawowe
przestanki do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat ite dzialalnosc¢
prowadzi, a zatem nie mozna uzna¢, ze podmiot, ktory w rzeczywisto$ci schroniska nie prowadzi miatby
w jakimkolwiek stopniu zapewni¢ realizacje ustawowych zadan gminy. Schronisko dla zwierzat zgodnie
z ustawowg definicja jest miejscem przeznaczonym do opieki nad zwierzgtami domowymi spehiajagcym
warunki okre$lone w ustawie (por. art. 4 pkt 25 u.0.z.), w tym szczegotowe wymagania weterynaryjne dla
podejmowania iprowadzenia takiej dzialalnosci, ktorych naruszenie umozliwia interwencje shuzb
weterynaryjnych. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 25 czerwca 2024 r., sygn. akt II
SA/Bk 298/24; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt: VIII SA/Wa 730/21). Z uwagi na powyzsze, konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci § 3 pkt 3
lit. b, lit. d w zakresie stowa "psow", lit. f w zakresie stowa "psow" oraz pkt 4 zalgcznika do uchwaty.
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Analogiczne zastrzezenie odnosi si¢ do przepisu § 6 ust. 1 Programu, zgodnie z ktérym bezdomnosé
zwierzat jest eliminowana poprzez wytapywanie bezdomnych psow i kotow oraz zwierzat gospodarskich
btakajacych si¢ bez wiasciciela oraz § 7 Programu, zgodnie z ktérym w celu ograniczenia populacji
bezdomnych psow ikotow prowadzona bedzie obligatoryjna sterylizacja lub kastracja zwierzat
przebywajacych w Schronisku i Osrodku (z wyjatkiem zwierzat, u ktérych istnieja przeciwwskazania do
wykonywania tych zabiegdw z uwagi na stan ich zdrowia lub wiek). Zadanie to realizowane bedzie przez
lekarza weterynarii, z ktorym Burmistrz Miasta Zagan zawarl stosowng umowe: tj. Panig Kamilg Mikurende
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Gabinet Weterynaryjny KAMWET.

Organ nadzoru wskazuje, ze lokalny prawodawca ma obowiagzek uregulowaé w Programie materi¢
zwigzang z odtawianiem bezdomnych zwierzat oraz obligatoryjng sterylizacjg albo kastracja zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. W obydwu przypadkach Rada Miasta Zagan zawezita kategorie zwierzat
bezdomnych wytacznie do pséw ikotow, co jest niezgodne z legalng definicja tego pojecia, zawarta
w art. 4 pkt 16 u.o.z. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu prawa, skutkujacym koniecznoscig ich
eliminacji z obrotu prawnego (§ 6 ust. 1 Programu w cato$ci — z uwagi na brak mozliwosci czgsciowej
eliminacji spornych zapisow, albowiem w pozostatej czgéci jednostka redakcyjna nie spelniataby wymogow
poprawnosci jezykowe;j).

Niezaleznie od powyzszego, dla organu nadzoru niejasne sg zapisy § 5 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 Programu
(regulujace kwestie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania) W § 5 ust. 2 pkt3
Programu wskazano bowiem, ze dokarmianie kotow jest prowadzone przez pracownikoéw Biura Ochrony
Zwierzat we wspoOlpracy ze spolecznymi opiekunami karma zakupiong przez Gming oraz wystawianie
wody, na terenie ich przebywania. Rodzaj karmy dostosowuje si¢ do pory roku, w zimie karma sucha
a latem karma mokra, podawana z czestotliwoscia 1 raz na dobe. Z kolei w § 5 ust. 3 Programu wskazano,
ze dokarmianie kotow realizowane bedzie przez Osrodek przy udziale spolecznych opiekunow kotow
wylacznie wrazie trudnych warunkoéw atmosferycznych, w szczegolnosci w okresie zimowym.
W regulacjach tych wskazano zatem rézne podmioty odpowiedzialne za dokarmianie, jak réwniez inna jest
czestotliwos$¢ dokarmiania.

Dla organu nadzoru niezrozumiate jest rowniez, dlaczego — w mysl § 5 ust. 2 pkt 4 Programu - opieka nad
chorymi lub rannymi wolno zyjacymi kotami odbywac si¢ bedzie na zgloszenie spotecznych opiekunéw,
anie kazdego, kto zauwazy chorego badz rannego wolno zyjacego kota. Podjety przez lokalnego
prawodawce Program ma na celu realizacje cigzacego na gminie obowigzku, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1 v.0.z., azatem takze zapewnienie opieki wolno zyjacym kotom. W tym kontekscie
wprowadzenie takiego ograniczenia moze odnie$¢ skutek odwrotny iuniemozliwi¢ udzielenie na czas
pomocy choremu lub rannemu wolno zyjacemu kotu. Organ nadzoru przypomina, ze uchwata jest aktem
prawa miejscowego i obowiazuje wszystkich na obszarze Gminy Zagan o statusie miejskim. W tym
konkretnym przypadku oznacza to, ze nikt poza spotecznymi opiekunami kotéw nie bedzie mdgt dokonac
takiego zgtoszenia.

Powyzsze uwagi organu nadzoru do przepisow regulujacych opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami
nie naruszajg istotnie prawa, tym niemniej powinny zostaé wzigte pod uwage przy okazji uchwalania
Programu na kolejny rok.

Maja na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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