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UCHWALA NR 252/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 13 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) po przeprowadzeniu postgpowania
nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XVIII/61/25 Rady Miejskiej w Zarach z dnia
30 wrzesnia 2025 r. wsprawie okreSlenia warunkow oraz trybu finansowania zadan sprzyjajacych
rozwojowi sportu przez Gmine Zary o statusie miejskim Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej uchwaly zpowodu istotnego naruszenia
art. 27 ust. 2 i art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 z p6zn.zm.)
w zwiazku z art. 43, art. 221 ust. 4 i art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2025r. poz. 1483), art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468) oraz §6, §10, §134, §135 i §137 w zwigzku
z §143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Zarach podjeta w dniu 30 wrzesnia 2025r. uchwale Nr XVIII/61/25 w sprawie
okre$lenia warunkéw oraz trybu finansowania zadan sprzyjajacych rozwojowi sportu przez Gmine Zary
o statusie miejskim. Uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu
17 pazdziernika 2025 r. i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

Oceniajac zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, co nastgpuje.

Badana uchwala jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz jest
skierowana do blizej nieokre$lonego kregu podmiotow. Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - gminie przystuguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy, ale tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.

Dziatajagc w oparciu o dyspozycje zawarte w wyzej wymienionych przepisach, Rada Miejska w Zarach
podjeta wskazang wyzej uchwate podlegajgca badaniu.

Zgodnie zart. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wiasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, obejmujacych sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym
terenow rekreacyjnych iurzadzen sportowych. Rada Miejska w Zarach powotujac si¢ na art. 27 ust. 1i 2
oraz art. 28 ustawy o sporcie, atakze art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych podje¢ta uchwale,
w ktorej okreslita warunki i tryb finansowania zadan sprzyjajacych rozwojowi sportu przez Gming Zary
o statusie miejskim.

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych
rozwojowi sportu stanowi zadanie wilasne jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do ust. 2 tego
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artykulu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki
itryb finansowania zadania wlasnego, o ktorym mowa wust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny
z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac¢. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy klub sportowy,
dzialajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiagniecia zysku,
moze otrzymywac dotacje celowa zbudzetu tej jednostki na podstawie uchwaly, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych)
w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych
i niedziatajacych w celu osiagniecia zysku.

Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Projekt uchwaty Rady
Miejskiej w Zarach w sprawie okre§lenia warunkéw oraz trybu finansowania zadan sprzyjajacych
rozwojowi sportu przez Gmine Zary o statusie miejskim, nie zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w celu zaopiniowania, poniewaz nie zawiera przepisow dotyczacych pomocy
de minimis i przewiduje udzielanie dotacji celowych klubom sportowym niedziatlajacym w celu osiggniecia
zysku, nie zostal rowniez ustalony termin obowiazywania uchwaly uwzgledniajacy przepisy ustawy
o pomocy publicznej. Lokalne kluby sportowe, co do zasady nie prowadza dzialalnos$ci gospodarcze;j,
w przeciwienstwie do zawodowych klubdéw sportowych, dlatego otrzymane przez nie wsparcie ze srodkow
publicznych nie jest objete zasadami udzielania pomocy publicznej. Zapisy rozpatrywanej uchwaty
wskazuja, ze jest ona kierowana do kluboéw sportowych dziatajacych na terenie Gminy Zary o statusie
miejskim, niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, co jednak nie przesadza, ze nie moga one prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej. . Ponadto w formularzu stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaty pn.: ,, OFERTA
O PRZYZNANIE DOTACJI NA WSPARCIE PROJEKTU Z ZAKRESU ROZWOJU SPORTU W FORMIE
WSPIERANIA REALIZACJI ZADANIA PUBLICZNEGO” (str. 2) zamieszczono zadanie wskazania
nastepujacych danych: ,, Dziatalnos¢ gospodarcza: Jezeli wnioskodawca prowadzi dziatalnosé gospodarczq:
Numer wpisu do rejestru przedsigbiorcow, Przedmiot dziatalnosci gospodarczej”, co wskazuje, 1z podmiot
wnioskujacy o dotacje moze faktycznie wykonywac niezarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza. Podanie
ww. informacji jest istotne w potaczeniu z brzemieniem § 8 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty, w mysl ktérego,
cyt.: ,,Ocena formalna wniosku polega na sprawdzeniu czy wniosek zostal wypetniony kompletnie
i czytelnym pismem (czy zostaly wypelnione wszystkie punkty formularza oferty)”, co nie pozostawia
watpliwo$ci interpretacyjnych, jakim podmiotom przyznano mozliwos¢ do ubiegania si¢ o dotacje na
podstawie powyzszej uchwaly. W ocenie organu nadzoru, fakt nieudzielania pomocy publicznej klubom
sportowym powinien zosta¢ jednoznacznie stwierdzony pw uchwale (wraz z zalacznikami) tak aby
wynikato zniej wprost, ze dofinansowanie w formie dotacji celowej przysluguje klubom sportowym
niedziatajacym w celu osiggniecia zysku i nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarcze;j

W obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, ktéra nie jest
nastawiona na osigganie zysku, ale zalezy to od specyfiki danego podmiotu i charakteru jego dziatalnosci.
Wyroéznia si¢ sytuacje, w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona nie w celu zarobkowym,
ale na przyklad w celach spotecznych, edukacyjnych czy charytatywnych. W praktyce, nawet jesli
dziatalno$¢ nie ma na celu osiggania zysku, to jej organizatorzy muszg spelnia¢ wymagania prawne
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (np. rejestracja, podatki, regulacje dotyczace
dziatalnosci gospodarczej). Zatem, cho¢ cel moze by¢ niezarobkowy, to wymogi formalne sa podobne do
dziatalno$ci zorientowanej na zysk. Udzielenie dotacji przez Gming podmiotowi prowadzacemu dziatalnosé¢
gospodarczg stanowi pomoc publiczna.

W takim przypadku konieczne jest uzyskanie stosownej notyfikacji projektu uchwaty, zgodnie
z art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu wynikajgcego z art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z ze zm.), zgodnie z ktorym ,,organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Warunkiem legalno$ci uchwatly jest nie tylko jej
zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajagcym granice przyjmowanej regulacji, ale rowniez
uchwalenie aktu prawa miejscowego w okreslonej przepisami prawa procedurze.

W § 4 ust. 1 pkt 11 ust. 5 badanej uchwaty zapisano, ze cyt.: ,, Wsparcie finansowe, o ktéorym mowa w § 1,
udzielane bedzie w formie: dotacji celowej na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej” oraz



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -3- Poz. 2725

., Dotacje celowq na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej moze otrzymac klub(...)”. Ustawodawca
w art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie wskazal, ze dotacja ma charakter celowy ima stuzy¢ realizacji celu
publicznego, jak rowniez wskazal przyktadowe przeznaczenie tej dotacji ). Zatem sposob okreSlenia celu
przez Rade Miejskg w Zarach jest sprzeczny z przywolanym wyzej przepisem ustawy o sporcie. Definicja
sportu okreslona w art. 2 ww. ustawy obejmuje wszelkie formy aktywno$ci fizycznej, ktére przez
uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej
i psychicznej, rozwdj stosunkéw spolecznych lub osiggnigcie wynikow sportowych na wszelkich
poziomach, a za sport uwaza si¢ takze wspdtzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktorego
celem jest osiagnigcie wyniku sportowego. Kolegium podkre$la réwniez, iz realizacja zadania jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze sprowadza¢ si¢ do finansowania dziatalnosci klubu sportowego, tylko
powinna mie¢ na uwadze interes publiczny.

Uchwaty organéw samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wylacznie na podstawie
i wgranicach prawa. Regulacje nie mogg by¢ swobodnie poddawane wykladni rozszerzajacej
i celowosciowej. Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego, ktérym w rozumieniu art. 40 ust. 1
i art. 41 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym — jest uchwala Rady Miejskiej w Zarach
Nr XVIII/61/25 z dnia 30 wrze$nia 2025 r., regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego
stanowi istotne naruszenie prawa (np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016r., sygn. akt IV SA/Gd
266/16). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt II
OSK 1042/19: ,,Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to dziatania organu, ktéry na podstawie
przepisu prawa jest wlasciwy i ktorego dziatanie oparte jest na przepisie prawa, ktory daje podstawe do jego
podjecia”.

W § 7ust. 3uchwaly postanowiono, iz cyt.: ,,Szczegotowe zasady i kryteria podziatu srodkow
finansowych na realizacje zadan sprzyjajgcych rozwojowi sportu przez Gming oraz tryb pracy komisji
zostang okreslone w zarzqdzeniu Burmistrza Miasta Zary”. Ponadto w § 8 ust. 2 uchwaty okre$lono, ze cyt.:
., oferty zawierajqce oczywiste omytki rachunkowe z wykluczeniem wymaganego wkiadu finansowego, bedg
miaty mozliwos¢ jednokrotnego ich uzupetnienia na wezwanie komisji, ktore zostanie przekazane drogg
telefoniczng bgdz elektroniczng poprzez wiadomos¢ e-mail w terminie w nim wskazanym”.

Powyzsze zapisy uchwaty stanowia niedopuszczalne cedowanie kompetencji Rady Miejskiej na organ
wykonawczy ikomisje konkursowa. W ocenie Kolegium Izby zart. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy
o sporcie wynika, ze delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie, nie obejmuje mozliwosci przekazywania
przez organ stanowigcy kompetencji do ustanowienia warunkow i trybu finansowania zadania wiasnego
(sportu). Realizujac swoje uprawnienia organ publiczny musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowe;.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu - art. 7 Konstytucji RP. Kolegium Izby dla
potwierdzenia zasadnosci powyzszego stanowiska odwotuje si¢ do wyroku WSA w Poznaniu, wydanego
w sprawie o sygn. akt I SA/Po 1305/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym Sad, powotujac si¢ na lini¢
orzecznicza sadow administracyjnych stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej, a organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia i nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok NSA, wydany w sprawie osygn. akt II SA/Wr 2572/02
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym Sad orzekl, iz narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone
w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji gdy organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu — mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci aktu w tej czesci.

W § 4 ust. 9 pkt 1 badanej uchwaly Rada Miejska wskazata, iz cyt.: ,,Srodki z przyznanej dotacji mogq
by¢  wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydatkow przewidzianych w ofercie i uwzglednionych
w kosztorysie”. W mySl art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie organ stanowigcy okresla warunki
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itryb finansowania zadania wtasnego i wskazuje, ze dotacja ma stuzy¢ realizacji tegoz zadania, o ile
wptynie to na poprawe warunkéw uprawiania sportu przez czlonkow klubu sportowego, ktory otrzyma
dotacje lub zwigkszy dostgpnos$¢ spotecznosci lokalnej do dziatalnoSci sportowej prowadzonej przez ten
klub. Zatem brzmienie art. 4 ust. 9 pkt 1 badanej uchwaty stoi w sprzecznosci z zamiarem ustawodawcy, jak
iréwniez z celem samej uchwaty. Wykorzystanie dotacji powinno by¢ okreslone w umowie, chyba, ze
oferta i kosztorys stanowityby jej integralna czes¢ (jako zataczniki). Ponadto w § 9 pkt 1 lit. a, ¢ oraz e
uchwaty okreslono, iz cyt.: Ocena merytoryczna wniosku polega na sprawdzeniu czy oferta spetnia kryteria:
znaczenie zadania dla Gminy realizowane przez czlonkow klubow i okreslone przestankami takimi jak:
a) ilos¢ irange osigganych przez zawodnikow sukcesow na arenach sportowych, (...), ¢) czy dyscyplina
sportowa jest dyscypling olimpijskq czy nieolimpijskq (...) e) ilos¢ zdobytych przez klub punktow we
wspotzawodnictwie sportowym dzieci i miodziezy w roku skltadania oferty”, a takze w § 9 pkt 5 uchwaty
okreslono, ze cyt.: , analize wykonania zadan zleconych podmiotowi dotowanemu w okresie poprzednim,
doswiadczenie w dotychczasowej wspotpracy z wnioskodawcq, biorgc pod uwage rzetelnosc i terminowosé
oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow” Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Miejska
nie wskazata katalogu precyzyjnie okreslonych kryteriow, wedtug ktoérych komisja konkursowa powotana
przez Burmistrza powinna dokona¢ oceny zgtoszonych ofert, do czego Organ Stanowigcy zobowigzany byt
na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, co w potgczeniu ze wskazanymi postanowieniami § 9 uchwaty,
wptywa na zasade powszechnosci dostepu do realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych,
wynikajaca z w art. 43 ustawy o finansach publicznych.

Poza tym z § 4 ust. 8 przedmiotowej uchwaly wynika, ze cyt.: ,,Forma wyplaty dotacji celowej
przyznanej klubom sportowym, zostanie okreslona w umowie”. Z kolei w § 11 badanej uchwaty Rada
Miejska postanowita, ze cyt.: ,, Warunkiem przekazania dotacji celowej jest zawarcie stosownej umowy
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ktorej podstawowq tres¢ okresla art. 221 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530ze zm.)”, aw § 12 — poprzez
zatacznik nr 2 do uchwaty — okreslita wzor umowy i jej elementy.

Powyzsze postanowienia uchwaly i zalgcznika nr 2 odnosza si¢ do tresci i zakresu umowy zawieranej
z beneficjentem dotacji. Ustalenie natomiast zakresu umowy o udzielenie dotacji celowej 1 jej warunkow
nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno by¢ ksztaltowane przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w akcie prawa miejscowego. Kolegium Izby wskazuje, ze
zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym burmistrz wykonuje uchwatly rady gminy i zadania
gminy okre§lone przepisami prawa, za$§ art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze do zadan burmistrza
nalezy okre$lanie sposobu wykonywania uchwat. Obowigzek zawarcia umowy, w przypadku zadan innych
niz okre$lone w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie, okresla natomiast
art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, przy czym istotne postanowienia umowy wymienione
zostaly w art. 221 ust. 3 ww. ustawy. O elementach tej umowy przesadzit zatem ustawodawca. Jej tresc,
z uwzglednieniem powotanej regulacji ustawowej, powinna zosta¢ ustalona przez organ udzielajacy dotacji,
tj. organ wykonawczy.

W tym miejscu organ nadzoru zwraca takze uwage na wystepujace sformutowanie ,,pod rygorem
niewaznosci”. Zdaniem Kolegium Izby tego typu unormowania zawarte w uchwale bedacej aktem prawa
migjscowego sg niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencja ustawodawcy uzewngtrzniong w tresci delegacji
ustawowej, w ktorej przenosi on prawo do wykonywania tylko wyraznie okreslonej czgsci swoich
kompetencji na inny organ, a nie zezwala na powtorne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do
jego wiadztwa. Zatem, w ocenie Kolegium Izby, z zakresu ustawowego upowaznienia do podjecia badanej
uchwaty wynikajgcego z cytowanej wyzej ustawy o sporcie i ustawy o finansach publicznych nie wynikaja
kompetencje dla organu stanowiacego do ustalania kwestii dotyczacych zakresu uméw (a tym bardziej do
stanowienia o ich rygorach) zawieranych z beneficjentem dotacji. To nalezy do wylgcznej kompetencji
organu wykonawczego.

Wyzej wskazane zapisy uchwaly wykraczaja poza upowaznienie ustawowe dla Rady Miejskiej okreslone
w art. 27 ust. 2 1 art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie.

W § 13 ust. 1-3 badanej uchwaty dokonano nieuprawnionej modyfikacji terminu i sposobu rozliczenia
udzielonej dotacji oraz terminu zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji celowej, wynikajacych
z art. 250 pkt 2 1 3 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby stwierdza, ze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowaé
jeszcze raz tego samego, co zostalo uregulowane ustawg, co wynika z §137 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Poglad taki jest rowniez
prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokow NSA jasno wskazal, ze
narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

W uchwale Nr XVIII/61/25 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 30 wrzesnia 2025 . w sprawie okreslenia
warunkow oraz trybu finansowania zadan sprzyjajacych rozwojowi sportu przez Gming Zary o statusie
miejskim postuzono si¢ réwniez zwrotami i okresleniami:

—§ 4 ust. 10 pkt 2 cyt.: ,, m.in.”,

—§ 4 ust. 10 pkt 3 cyt.: ,,m.in”,

—§ 4 ust. 10 pkt 4 cyt.: ,, m.in.”,

—§ 4 ust. 10 pkt 8 cyt.: ,, pokrycia kosztow obstugi zadania niezbednych do jego realizacji”,
—§ 4 ust. 10 pkt 10 cyt.: ,,m.in.”,

—§ 4 ust. 10 pkt 11 cyt.: ,,np.”,

—§ 4 ust.
—§ 4 ust.

10 pkt 12 cyt.:
10 pkt 13 cyt.:

hajem obiektow inne niz sportowe (niezbedne do realizacji zadania)”,

,,zakupy zwigzane z biezqgcym utrzymaniem i funkcjonowaniem klubu”,

—§ 4 ust. 11 pkt 8 cyt.: ,,...(m.in., itp.)”,

—§ Sust. 2 cyt.: ,, W celu uzyskania dofinansowania klub sportowy zobowigzany jest do ztozenia jednej
lub wiecej ofert o udzielenie dofinansowania”,

—§ 8ust. 1 pkt 8 cyt.: ,,z wniosku izatgczonych do niego dokumentow wynika, ze zawiera wszystkie
informacje niezbedne do oceny wniosku”,

’

—§ 8ust. 2 cyt.: ,,...w szczegolnosci”.

Uchwata Rady Miejskiej w Zarach w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania zadan
sprzyjajacych rozwojowi sportu przez Gmine Zary o statusie miejskim jako akt prawa miejscowego
powinna by¢ zredagowana w sposOb precyzyjny iczytelny oraz zawieraé sformutowania jasne,
wyczerpujace iuniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego — sprzecznego zprawem — luzu
interpretacyjnego. Zgodnie z §6 w zwiazku z §143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” akty prawa miejscowego winny by¢
redagowane tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 .,
sygn. akt II OSK 1022/08, LEX nr 561898) stanowienie przepisoOw prawa, w ktorych uzywane pojecia sg
wzajemnie sprzeczne lub umozliwiajagce dowolng interpretacj¢ uzna¢ nalezy za naruszajace zasad¢ ochrony
zaufania do panstwa i prawa.

Kolegium Izby wskazuje, Ze organ stanowigcy powinien precyzyjnie okre§li¢ wymogi jakie
wnioskodawca powinien spetnié, ile ofert ztozy¢ i w jakich okoliczno$ciach. Rowniez to Rada Miejska
powinna okresli¢, jakie elementy ma zawiera¢ wniosek oraz jakie dokumenty powinny by¢ do niego
dotaczone przez wnioskodawce, aby mozna bylo uzna¢ go za kompletny i wystarczajacy do oceny
spelnienia warunkow ubiegania si¢ o dotacje.

Ponadto w § 14 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaly postanowiono, ze cyt.: ,, Uniewaznienie konkursu lub
odstgpienie od zawarcia umowy w imieniu Gminy Zary o statusie miejskim nastepuje na skutek: wystgpienia
istotnej zmiany okolicznosci powodujgcych, ze zakonczenie procedury wyborem projektu lub zawarcie
umowy nie lezy w interesie publicznym, a zmiany takiej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢”. Z kolei
w zalaczniku nr 1 pn.: ,,OFERTA O PRZYZNANIE DOTACJI NA WSPARCIE PROJEKTU Z ZAKRESU
ROZWOJU SPORTU W FORMIE WSPIERANIA REALIZACJI ZADANIA PUBLICZNEGO” zawarto
zadanie dotaczenia do oferty, jako zatacznika o$wiadczenia o tresci cyt.: 4. Oswiadczenie potwierdzajgce,
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ze wstosunku do podmiotu skladajgcego oferte nie stwierdzono niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania srodkow publicznych®”.

Kolegium Izby wskazuje, ze takie zapisy uchwaty sg nieprawidtowe, zawierajag bowiem sformutowania
nieostre, otwarte oraz podlegajace szerokiej interpretacji i dowolnosci, wbrew dyspozycji §6 w zwigzku
z §143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Sa rowniez sprzeczne z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Organy samorzadu
terytorialnego dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z art. 40 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
o samorzadzie gminnym, gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych
na obszarze gminy na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego. Realizujac swoje kompetencje
organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa. Skoro to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do
okreslenia warunkéw i trybu finansowania zadania wilasnego, to ten organ ma obowigzek w sposob
jednoznaczny okreslic wszystkie elementy trybu ubiegania si¢ o dotacje, w tym sytuacje i okolicznosci,
w ktoérych konkurs moze zosta¢ uniewazniony.

Zakres zastosowania § 14 ust. 1 pkt 3 uchwaty nie zostal skonkretyzowany, co faktycznie powoduje
pozostawienie dowolnosci w tym zakresie po stronie organu wykonawczego gminy. Kolegium Izby
podkresla, ze okolicznosci odstgpienia od zawarcia umowy ocenia organ wykonawczy majac na uwadze
przepisy ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z2025r. poz. 1071 ze zm.).
Z kolei zadanie os$wiadczenia potwierdzajacego, ze w stosunku do podmiotu skladajacego oferte
nie stwierdzono niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania $rodkéw publicznych powinno zostaé
doprecyzowane chociazby pod wzgledem czasowym wystapienia tych zdarzen. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Na
szczegolng uwage zastuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K
25/99, LEX nr 41212), w ktorym Trybunal wyraznie stanat na stanowisku, ze cyt.: ,,Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W § 6ust.3-8, § 7ust. 1, § 8ust. 1-4 przedmiotowej uchwaly zastosowano zamiennie okreslenia
,oferta” 1, wniosek” mimo, ze w stowniczku (§ 2 ust. 1 pkt 6 uchwatly), wyjasniono pojecie ,, wniosek”,
rozumiany jako oferte ztozona w trybie niniejszej uchwaty. Zastosowano zatem niespojne i nieprecyzyjne
nazewnictwo, co wplywa na jakos$¢ stanowionego prawa.

Kolegium Izby wskazuje takze na powtdérzenie w § 8 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej uchwaty przyczyny
odrzucenia ofert z powodu niespelnienia wymagan formalnych. Itak w § 8 ust. 3 uchwatly zapisano
cyt.: ,,...zlozone po uplywie terminu zostang odrzucone z powodu wystgpienia bledow formalnych”,
natomiast w § 8 ust. 4 uchwaty —cyt.: ,, Oferty niespetniajqce wymagan formalnych zostanq odrzucone”.

Z kolei w zalaczniku nr 1 pn.: ,,OFERTA O PRZYZNANIE DOTACJI NA WSPARCIE PROJEKTU
Z ZAKRESU ROZWOJU SPORTU W FORMIE WSPIERANIA REALIZACJI ZADANIA PUBLICZNEGO”
na stronie 114 nie uzupelniono nastepujacych fragmentdéw, cyt.: ,,skladana na podstawie przepisow

Uchwaly Rady Miejskiej w Zarach Nr ........ z dnia ............. " icyt.: , Zakladane cele realizacji zadania
publicznego oraz sposob ich realizacji zgodnie z § 2. uchwaly Rady Miejskiej w Zarach Nr ...............
zdnia .................w sprawie okreSlenia warunkéw oraz trybu finansowania zadan sprzyjajgcych

rozwojowi sportu przez Gmine Zary o statusie miejskim”, pozostawiajac puste miejsca. Ponadto wszystkie
zadane zalgczniki — o$§wiadczenia od nr 4 do nr 7 (strona 7) zostaly opatrzone znakiem “* niewlasciwe
skresli¢”, co nie powinno odnosic si¢ do tychze o$wiadczen.

Zdaniem Kolegium ww. wady negatywnie wplywaja na jako$¢ uchwaly stanowigca akt prawa
miejscowego. Uchwata — jak juz wyzej wskazano — powinna by¢ zredagowana w sposdb precyzyjny
iczytelny oraz zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego — sprzecznego z prawem — luzu interpretacyjnego. Stosownie do §6 i1 §10 w zwigzku
z §143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” akty prawa miejscowego winny by¢ redagowane tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy za$ do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, ardéznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
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okresleniami. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt II
OSK 1022/08, LEX nr 561898) stanowienie przepisow prawa, w ktdrych uzywane pojecia sg wzajemnie
sprzeczne lub umozliwiajagce dowolng interpretacje uzna¢ nalezy za naruszajace zasade ochrony zaufania do
panstwa i prawa.

Rada Miejska w Zarach ustalila w badanej uchwale wzér oferty o przyznanie dotacji, atakze wzor
sprawozdania koncowego (§ 5 ust. 31 § 13 ust. 2 uchwaly).

W zalgczniku nr 1 wzor oferty o przyznanie dotacji pn.: ,,OFERTA O PRZYZNANIE DOTACJI NA
WSPARCIE PROJEKTU Z ZAKRESU ROZWOJU SPORTU W FORMIE WSPIERANIA REALIZACJI
ZADANIA PUBLICZNEGO” zawarto zadanie dotaczenia do oferty, jako zatacznikéw, nastepujacych
oswiadczen cyt.:

5. Oswiadczenie osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu sktadajgcego oferte o niekaralnosci
zakazem petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi oraz niekaralnosci za
umysline przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe*;

6. Oswiadczenie, ze podmiot skladajgcy oferte jest jedynym posiadaczem rachunku, na ktory zostang
przekazane srodki, i zobowigzuje sie go utrzymywac do chwili zaakceptowania rozliczenia tych srodkow pod
wzgledem finansowym i rzeczowym*;

7. Oswiadczenie osoby upowaznionej do reprezentacji podmiotu sktadajgcego oferte wskazujgce, ze
kwota srodkow przeznaczona zostanie na realizacje zadania zgodnie z ofertg i Ze w tym zakresie zadanie
nie bedzie finansowane z innych zrodet*”.

We wzorze oferty sformulowano (strona 7) takze pouczenie o tresci cyt.: ,,**Pouczenie: Sktadajgcy
oswiadczenia jest obowigzany do zawarcia w nich klauzuli nastepujgcej tresci: <<Jestem swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia>>. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan.”.

Dodatkowo formularz oferty (strona 7 i 8) zawiera o$wiadczenia cyt.:
., Oswiadczamy, ze: (...)

2. Oferent skitadajqcy niniejszq oferte nie zalega*/zalega™ z optacaniem naleznosci z tytutu zobowigzan
podatkowych;

3. Oferent skiadajqcy niniejszq oferte nie zalega/zalega* z optacaniem naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne; (...)

6. Oferent skiadajgcy niniejszq oferte nie zalega*/zalega* z platnosciami wobec Gminy Zary o statusie
miejskim i jej jednostek organizacyjnych, (...)

8. Przeciwko oferentowi nie jest prowadzona egzekucja na podstawie przepisow prawa cywilnego
i administracyjnego,

9. Oferent nie ubiega sie o Srodki finansowe z innych Zroédet gminy Zary o statusie miejskim na to samo
zadanie publiczne,

10. Wszystkie otrzymane dotacje z budzetu gminy Zary o statusie miejskim zostaly rozliczone rzetelnie
i terminowo,

11. Oferent prowadzz nastepujgcy rodza] ewidencji ksiggowej: petng ksiegowos¢*/uproszczong forme
ksiegowosci* t. ..

12. Opiekunowie, wychowawcy, wolontariusze iinne osoby uczestniczqce w realizacji zadania
zostaly/zostang sprawdzone w elektronicznym Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, (...)

15. <<Jestesmy swiadomi odpowiedzialnosci karnej za zlozZenie fatszywych oswiadczen>> - Klauzula ta
zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

16. W ramach sktadanej oferty przewidujemy pobieranie/niepobieranie optat od adresatow zadania”.

Z kolei w zalaczniku nr 3 wzér sprawozdania koncowego pn.: ,, SPRAWOZDANIE KONCOWE-
KONCOWE-ROZLICZENIE DOTACJI Z WYKONANIA PROJEKTU” formularz sprawozdania (strona 7 i 8)
zawiera oswiadczenia cyt.: ,, Oswiadczam(-y), ze: (...)
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5) zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych oraz skiadki na ubezpieczenie spoteczne zostaly
naliczone i przekazane do Urzedu Skarbowego oraz ZUS;

6) zgodnie z art. 152 ustawy o finansach publicznych dla srodkow otrzymanych na realizacje zadania
publicznego byta prowadzona wyodrebniona analityka w ewidencji ksiegowej. W ksiggach rachunkowych
ujmowane byly dowody spetniajqce warunki okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci;

7) sprzet sportowy, zakupiony w ramach realizacji projektu stuzy do realizacji dziatan, objetych
projektem;

8) zakres realizowanego projektu, ktorego dotyczy niniejsze rozliczenie nie jest zbiezny z zakresem
Jjakichkolwiek ofert ztozonych przez nas do otwartych konkurséow ogtoszonych na rok przez Gmine Zary
o statusie miejskim i objetych dotacjg lub ofert obejmujgcych zadania zlecone do realizacji w roku ........ na
podstawie przepisow art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie;

9) zakres dziatan realizowanych w ramach projektu, ktorego dotyczy niniejsze rozliczenie nie jest tozsamy
z zajeciami dydaktyczno — wychowawczymi prowadzonymi przez jakgkolwiek szkole lub placowke na
obszarze Gminy Zary o statusie miejskim,

10) realizujgc dziatania w ramach projektu, ktorego dotyczy niniejsze rozliczenie zapewniamy
dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami w zakresie okreslonym w umowie, realizujemy zlecone
zadanie zapewniajgc rowny dostep do dziatalnosci sportowej, realizujemy zlecone zadanie zapewniajgc
rowny dostep do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez klub, z uwzglednieniem osob ze szczegolnymi
potrzebami, w tym w szczegolnosci powszechnej dostgpnosci architektonicznej, cyfrowej oraz informacyjno-
komunikacyjnej (adekwatnie do charakteru przedsiewziecia) na poziomie minimalnych wymagan,
okreslonych w art. 6 — 7 ustawy o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami z dnia
19 lipca 2019 r. (4. Dz.U. z 2020 r. poz. 1062), stosujemy racjonalne usprawnienia, zasady rownosci szans
i niedyskryminacji oraz promowanie rownouprawnienia pici w sporcie;

11) realizacja projektu, ktorego dotyczy niniejsze rozliczenie ma charakter niekomercyjny — nie jest
osiggany dochod;

12) realizacja zadan w ramach projektu, ktorego dotyczy niniejsze rozliczenie przyczynia sie do
promowania aktywnych form spedzania wolnego czasu przez rodziny, dzieci i mlodziez oraz wspierania
rozwoju mlodych talentow w ramach dziatan promujgcych trzezwy i bezpieczny sposob spedzania czasu
przez rodziny, dzieci i mlodziez oraz wzmacniania czynnikow chromnigcych i motywujgcych do wigkszej
aktywnosci w zyciu spolecznym,

13) realizacja dziatan objetych projektem, ktorego dotyczy niniejsze rozliczenie uwzglednia spetnianie
wszelkich aktualnych wymagan zwigzanych z biezgcq sytuacjq epidemiczng, zgodne z obowigzujgcymi
i systematycznie aktualizowanymi przepisami o ograniczeniach, nakazach i zakazach okreslonych w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii w Polsce; (...)

15) Nizej podpisani, jestesmy pouczeni i Swiadomi odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oSwiadczen, wynikajgcej z art. 297 §1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks Karny”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze o$wiadczenia nie znajdujg oparcia w podstawie prawnej podjetej
uchwaty. Przywotane powyzej art. 27 ust. 112 iart. 28 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, nie daja mozliwoséci naktadania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego na podmiot, ktéremu dotacja jest udzielana, obowigzku ztozenia takiego oswiadczenia. Jezeli
bowiem ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane
podmioty okre$lony rygor, to wprowadza go wprost do ustawy i dopiero woéwczas, w razie przeniesienia
kompetencji na organ stanowiacy do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia
ustawowego wymog zamieszczenia takiego os$wiadczenia. Ustawowego upowaznienia dla organu
stanowigcego nie mozna domniemywac, szczeg6lnie stosowac dla ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni
celowosciowej. Organy wiladzy publicznej zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziatajg na podstawie prawa
iw granicach prawa. Moga dziala¢ w granicach wyznaczonych przez normy prawne okre$lajace ich
kompetencje, zadania i tryb postgpowania, zatem tylko tam i o tyle, o ile upowaznia prawo.

W uzupehieniu powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zar6wno w orzecznictwie, jak rowniez
w doktrynie ugruntowat si¢ taki poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym, iz normy



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -9- Poz. 2725

te powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty (literalny). Realizujac swoje kompetencje wynikajace
z delegacji ustawowej organ jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest uwzgledniac tre$¢ normy
prawnej. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
28 czerwca 2000r. (K 25/99, OTK 2000/5/141). Naczelna zasada prawa jest zakaz domniemania
kompetencji. Podejmujgc badang uchwate Rada Miejska w Zarach powinna zatem dziala¢ na podstawie
iw granicach upowaznienia ustawowego, majac zarazem na uwadze § 1341§ 135 wzwiagzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Wprowadzenie do aktéw
prawa miejscowego, ktorym — w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — jest badana
uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa.

W podsumowaniu Kolegium Izby podkresla, Zze realizujac swoje kompetencje prawodawcze organ
publiczny musi $ci$le uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w ktérym stwierdza si¢, ze: ,,przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowos$ciowej” (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). ,,Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12).

Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz
akt stanowiacy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé
orzeczeniem o jego niewaznosci w catosci albo w czgsci.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny iprawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeklo, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej dor¢czenia.

wz. Przewodniczacego Kolegium
Cztonek Kolegium Izby
Adriana Kamedulska
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