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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.108.2025
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 26 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 .
poz. 1153) stwierdzam niewazno$¢ Lp. 5 w zakresie stow "i urnowego", Lp. 9, Lp. 101 Lp. 11 tabeli
"Opfaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych" zatgcznika do uchwaty Nr XVII/122/25 Rady Miejskiej
w Brodach zdnia 28 pazdziernika 2025r. wsprawie ustalenia oplat za korzystanie z cmentarzy
komunalnych Gminy Brody.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Brodach podjeta uchwatg w sprawie ustalenia
optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych Gminy Brody. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
przepisy art. 7ust. 1 pkt. 131 art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z2025. poz. 1153) oraz art. 4 ust.1 pkt. 2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 679).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w 30 pazdziernika 2025 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze czg$¢ optat ustanowionych
w zataczniku do uchwaly Nr XVII/122/25 Rady Miejskiej w Brodach istotnie narusza prawo,
tj. art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz .U. z 2021 r. poz. 679,
dalej u.g.k.) — poprzez ich ustalenie bez podstawy prawnej. W ocenie organu niedopuszczalne bylo
ustanowienie opfat okreslonych w tabeli "Optaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych" pod Lp. 9,
10111, tj.: Oplata za nadzor nad pochowkiem (wytyczenie miejsca grzebalnego, sprawdzenie
prawidtowosci wykopania grobu); Oplata za nadzér nad ekshumacijag oraz Optata za nadzor nad pracami
kamieniarskimi, brukarskimi przy grobie. Za istotnie naruszajace art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1590) nalezy uzna¢ wprowadzenie optaty
prolongacyjnej za przedtuzenia zachowania grobu urnowego przewidziane w Lp. 5 zalacznika do uchwaty.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. - jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i1 urzgdzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Powyzszy przepis pozwala na ustanowienie optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej w okreslonej sytuacji, tj. gdy inna ustawa nie okresla zakresu optat pobieranych na podstawie
odrgbnych przepiséw. Takg ,,inng ustawg” jest ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1590, dalej u.c.ch.z.), ktéra w art. 7 ust. 2 zawiera podstawe do naktadania
optat zwigzanych zpochowaniem zwlok (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 212/13). Oznacza to, ze ustawa o gospodarce
komunalnej stanowi lex generalis w stosunku do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.
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Jednoczesnie — co wymaga podkreSlenia - =z art. 7 ust. 2 u.c.ch.z. oraz zart. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
nie wynika uprawnienie rady gminy do ustalania optat za wszelkie czynnosci mogace zostaé
zakwalifikowane jako wynikajace zzarzadzania (administrowania) gminnym miejscem uzytecznos$ci
publicznej jakim jest cmentarz komunalny. Uprawnienie to jest bowiem ograniczone do ustalenia optat za
ustugi komunalne zwigzane z korzystaniem z miejsca pochowku, a wiec okreslonego w umowie miejsca do
grobu. W konsekwencji, organ gminy moze ustali¢ tylko te oplaty, ktore sg zwigzane z pochowaniem zwlok,
a nie jakiekolwiek optaty zwigzane z prowadzeniem cmentarza.

W Lp. 5 zalacznika do uchwaly Rada przewidziata optaty za przedtuzenie zachowania grobu ziemnego
1 urnowego, na kolejnych 20 lat (z inna wysokoscig optaty w zakresie grobu osoby dorostej i grobu dziecka
do lat 6). W ocenie organu nadzoru dopuszczalne jest jedynie wprowadzenie oplat za przedluzenie
zachowania grobu ziemnego. Jak wynika bowiem z art. 7 u.c.ch.z.: Gréb nie moze by¢ uzyty do ponownego
chowania przed uptywem lat 20 (ust. 1); Po uptywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze
nastgpi€, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu iuiSci oplate, przewidziang za
pochowanie zwtok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione (ust. 2); Przepisy
ust. 112 nie maja zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do
pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie
powstale w wyniku spopielenia zwlok (ust. 3). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjnego
w uzasadnieniu do wyroku z dnial7 wrzesnia 2024 r., sygn. III OSK 357/23 "Ustawa o gospodarce
komunalnej pozwala na ustalenie cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publiczne;j
oraz za korzystanie z obiektow i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego,
natomiast art. 7 u.c.c.z. reguluje zakres tych optat zwigzanych z funkcjonowaniem cmentarza. Gdyby
przyjac, ze na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej mozna ustanawia¢ inne jeszcze optaty zwigzane
z korzystaniem z cmentarza, wowczas art. 7 ust. 1-3 u.c.c.z. bylby zbedny w zakresie, w jakim okre$la
dopuszczalno$¢ ustalania optat za uzycie grobu (...) Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego polegajacy na dokonaniu btednej wyktadni art. 7 ust. 2 i ust. 3 u.c.c.z. poprzez
przyjecie, ze zgodne z prawem jest wprowadzenie optaty prolongacyjnej (tj. z tytutu przedtuzenia prawa do
grobu) w odniesieniu do grobu murowanego przeznaczonego do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej
osoby. Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.c.c.z. po uptywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze
nastapié, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uiSci oplatg, przewidziana za
pochowanie zwlok i zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. Takiej optaty
nie mozna jednak ustala¢, jezeli dotyczytaby chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do
pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie
powstate w wyniku spopielenia zwtok. Wynika to wprost z art. 7 ust. 3 u.c.c.z.". Podobne stanowisko zajat
m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 15 maja 2025 r., sygn. II
SA/Go 147/25. Z tych wzgledéw konieczne jest stwierdzenie niewaznosci Lp. 5 zalacznika do badane;j
uchwaty w zakresie stow "i urnowego".

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w nastgpstwie umowy, na mocy ktorej zarzad cmentarza oddaje danej
osobie miejsce na grob, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny, w ramach ktérego osoba uzyskuje
nie tylko prawo do pochowania zmarlego, ale takze zwyczajowo szereg uprawnien o charakterze trwatym,
takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego przeksztalcenia, prawo do statlego odwiedzania grobu, stalego
jego utrzymania w nalezytym stanie, prawo wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp. Oceniajac
zatem prawo do posiadania grobu izakres zwigzanej ztym prawem ochrony posesoryjnej, stwierdzi¢
nalezy, ze zrédlem tego samoistnego posiadania jest umowa cywilnoprawna z zarzadem cmentarza, i ze
prawo to obejmuje migdzy innymi postawieniec pomnika (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 212/13).

Jak stusznie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu do wyroku z dnia
29 lipca 2025 r., sygn. II SA/Bd 278/25: "Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wraz z udostgpnieniem danej osobie
fizycznej miejsca na grob osoba ta uzyskuje szereg uprawnien takich jak prawo do pochowania zmarlego,
prawo do wzniesienia nagrobka ijego przeksztalcenia, prawo do odwiedzania grobu, stalego jego
utrzymania w nalezytym stanie czy wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym. W S$wietle
powyzszego wniesienie oplaty za udostepnienie miejsca do pochowku, jako czesSci powierzchni ziemskiej
usytuowanej na terenie cmentarza komunalnego, uprawnia do korzystania z tej czesci obiektu uzyteczno$ci
publicznej w celu pochowania zwlok, jak réwniez do realizowania w tym miejscu prac grabarskich czy
kamieniarskich, atakze do przeprowadzenia (w warunkach okre§lonych przepisami prawa) ekshumacji
(tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 marca 2022 r., sygn. akt III



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubuskiego -3- Poz. 2848

SA/Wr 51/21). W ocenie Sadu zadanie optaty za nadzor nad ekshumacjg wykracza poza upowaznienie
ustawowe gminy jako organu prowadzacego cmentarz. Uprawnienie do pochowania zwlok osoby bliskiej,
jak rowniez uprawnienie do zadania ekshumacji, s3 uznawane za element szerszego prawa zwigzanego
z dobrem osobistym, ktorym jest kult pamigci osoby zmarlej, czyli tzw. prawo do grobu (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2024 r., sygn. akt Il CSKP 2034/22). Pochowanie zwlok na cmentarzu jest
w swojej istocie wynikiem zawarcia umowy, w wyniku ktorej, po uiszczeniu ustalonej przez gming opflaty,
wnoszacy ja nabywa prawo do grobu, a wraz z nim ww. uprawnienia takie jak przeprowadzenie ceremonii
pogrzebowej, urzadzenie wystroju grobu, wystawienie nagrobka, w tym prawo do wykonywania ztym
zwigzanych robot, prawo do statego odwiedzania grobu, stalego jego utrzymania w nalezytym stanie,
prawo wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp., atakze przeprowadzenia ekshumacji
(z zachowaniem warunkéw dokonywania ekshumacji). Nie sposob bowiem uznaé, ze tego rodzaju
czynno$ci wykonywane na miejscu grzebalnym juz oplaconym stanowia inne dodatkowe korzystanie z tej
czesci obiektu uzytecznosci publicznej (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 20 marca 2024 r., sygn. akt III SA/GI 925/23; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia
2017 r., sygn. akt IT OSK 929/15; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 wrzes$nia 2018 r., sygn.
akt IT OSK 2263/16). Zdaniem Sadu w zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy takze, ze o ile organ gminy
mial niewgtpliwie kompetencje do ustalenia oplat za korzystanie z mienia komunalnego, jakim jest
cmentarz komunalny, o tyle za niedozwolone nalezy uzna¢ ustalenie tych optat w taki sposob, ktory
dopuszczalby ponowne uiszczenie (cho¢ po inng nazwa) optaty w zwiazku z wykonywaniem uprawnien, za
nabycie ktorych korzystajacy z cmentarza juz raz wniost oplatg. W zwigzku z tym rowniez w zakresie
uchwalenia optaty za nadzér nad ekshumacja Sad stwierdzit istotne naruszenie prawa przez organ".

Zdaniem organu nadzoru niezgodne z prawem jest rowniez ustanowienie dodatkowej optaty za nadzor
nad pochowkiem co do wytyczenia miejsca grzebalnego czy sprawdzenie prawidtowosci wykopania grobu.
Nalezy podkresli¢, ze zadaniem zarzadcy jest migdzy innymi zakladanie irozszerzanie cmentarzy, co
oznacza obowigzek wyznaczania pol grzebalnych oraz ich odpowiednie oznaczenie i zorganizowanie,
w szczegolnosci przez wydzielenie ponumerowanych miejsc pochéwku. Juz samo uiszczenie optaty za grob
ziemny albo murowany powinno w sobie zawiera¢ wytyczenie konkretnego miejsca do grzebania zwlok,
aco za tym idzie kolejna optata za nadzér nad pochéwkiem stanowitaby faktycznie ponowna optate za
podstawowga ustuge cmentarna.

Kierujagc si¢ powyzszymi ustaleniami, w ocenie organu nadzoru bez podstawy prawnej zostaly
wprowadzone oplaty przewidziane w tabeli stanowigcej zatgcznik do badanej uchwaty: Lp. 9 Optata za
nadzor nad pochéwkiem (wytyczenie miejsca grzebalnego, sprawdzenie prawidlowosci wykopania grobu);
w Lp. 10 Optlata za nadzoér nad ekshumacjg oraz w Lp. 11 Optata za nadzér nad pracami kamieniarskimi,
brukarskimi przy grobie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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