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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IB-1.4131.14.2025.IWIT
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 1 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2025r.,
poz. 1153) stwierdzam niewazno$¢ w catosci uchwaly nr XXI/308/2025 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia
30 pazdziernika 2025r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta
1 Gminy Witnica.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Witnicy wyznaczyla obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji Miasta i Gminy Witnica. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2025r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 17 ust.1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 278).

Tres¢ § 1ust. I ww. uchwaly stanowi: Wyznacza si¢ obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji Miasta
1 Gminy Witnica. Stosownie do brzmienia § 1 ust. 2: Granice obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
w tym granice podobszaréw rewitalizacji, okresla mapa w skali 1:5000 stanowiaca zatacznik do niniejszej
uchwaty. Z kolei z § 2 wynika, ze: Ustanawia si¢ prawo pierwokupu na rzecz Miasta i Gminy Witnica
nieruchomos$ci potozonej na dzialce o numerze ewidencyjnym: 527/6, obrgb ewidencyjny: 6, Witnica -
miasto, ktora znajduje si¢ na obszarze rewitalizacji.

Po dokonaniu analizy ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem
art. 11 ust. 4 ustawy o rewitalizacji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w podstawie prawnej uchwaly zabraklto przywotania przepisoéw stanowiacych
bezposrednia  podstawe prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty. Artykut 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi bowiem o wilasciwosci rady gminy do stanowienia przepisOw w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, natomiast art. 17 ust. 1 ustawy o rewitalizacji
stanowi podstawe prawng do podjecia przez rade gminy zupelnie innej uchwaty (uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji).

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji w przypadku gdy gmina zamierza realizowa¢ zadania
wlasne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w drodze uchwaty, z wtasnej inicjatywy albo
na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ww. ustawy zalacznik do uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
1 obszaru rewitalizacji stanowi mapa w skali co najmniej 1:5000, sporzadzona z wykorzystaniem tre$ci mapy
zasadniczej, a w przypadku jej braku — z wykorzystaniem tresci mapy ewidencyjnej, w rozumieniu ustawy
z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, na ktérej wyznacza si¢ obszar zdegradowany
1 obszar rewitalizacji.

W  Swietle postanowien art. 13 ustawy o rewitalizacji uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji stanowi akt prawa miejscowego i podlega ogloszeniu w dzienniku
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urzedowym. W zwigzku z powyzszym zaréwno cze¢$S¢ opisowa jak i graficzna przedmiotowej uchwaty
powinna by¢ czytelna i niebudzaca watpliwos$ci interpretacyjnych.

Tymczasem analiza zatacznika graficznego przedstawiajacego granice wyznaczonego obszaru zdegrado-
wanego 1 obszaru rewitalizacji prowadzi do wniosku, Ze nie spelnia on swojego ustawowego zadania, jakim
jest okreslenie granic obszarow zdegradowanych irewitalizacji. Mapa stanowigca zalacznik jest bowiem
nieczytelna, nie sposob odczytaé z niej zalaczonej na rysunku legendy oraz ustali¢ doktadny przebieg obszaru
zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji.

Jak wskazano wczesniej uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacja,
podejmowana na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, stanowi akt prawa miejscowego. Inicjuje ona
wieloetapowy proces wychodzenia ze stanu kryzysowego wyznaczonych obszarow na terenie gminy
w oparciu o wspolprace z lokalng spoleczno$cig. W caly proces rewitalizacji uregulowany ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015r. ustawodawca wpisal partycypacje spoteczng, ktéra obejmuje: przygotowanie,
prowadzenie iocen¢ rewitalizacji w sposob zapewniajacy aktywny udzial interesariuszy, w tym poprzez
uczestnictwo w konsultacjach spotecznych oraz w pracach Komitetu Rewitalizacji (art. 5 ust. 1). Trudno
moéwi¢ o realizacji tego prawa w sposob okre§lony w dalszych przepisach ustawy, jesli dokument
wyznaczajacy ramy calego procesu zostaje zapisany w sposob nieczytelny dla interesariuszy rewitalizacji.
Czytelnos¢ zatacznikoéw graficznych do uchwaty ma zapewni¢ wymog okreslenia obszaréw zdegradowanych
i rewitalizacji na mapach pochodzacych z panstwowego zasobu oraz w odpowiedniej, czytelnej dla
interesariuszy skali. Przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o rewitalizacji nie mozna zatem traktowa¢ wylacznie jako
"normy technicznej", bo jest on elementem demokratycznego stanowienia prawa lokalnego. Dlatego
wyznaczenie granic obszardw zdegradowanych irewitalizacji w gminie Witnica na tak nieczytelnym
zatgczniku graficznym uznane zostato za istotne naruszenie prawa.

Reasumujac, zuwagi na uchwalenie zatacznika do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 11 ust. 4 ustawy
o rewitalizacji, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Witnicy jest uzasadnione.

Nadmieni¢ tylko nalezy, iz przedmiotowa uchwale podjeto w nastgpstwie wydania przez organ nadzoru
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Witnicy przyjetej w tej
samej sprawie. Z uwagi na fakt, iz kolejna uchwata tej jednostki samorzadu terytorialnego zawiera takie same
uchybienie jak akt zakwestionowany wczesniej przez Wojewode Lubuskiego, nalezalo orzec o niewaznosci
rowniez uchwaty nr XX1/308/2025.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Katarzyna Kis
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