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UCHWALA NR 286/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), po przeprowadzeniu post¢gpowania
nadzorczego w przedmiocie zgodnoséci z prawem uchwaty Nr XXII/215/2025 Rady Miasta Zagan z dnia
25 listopada 2025 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej na zadanie z zakresu usuwania wyrobow
azbestowych zterenu Gminy Zagaf o statusie miejskim, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4,
51 5a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.),
art. 43 i art. 233 ustawy z dnia 27 listopada 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530
ze zm.) oraz § 6i§ 25 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 listopada 2025 r. Rada Miasta Zagan podjela uchwate Nr XXI1/215/2025 w sprawie
zasad udzielenia dotacji celowej na zadanie z zakresu usuwania wyrobow azbestowych z terenu Gminy
Zagah o statusie miejskim. Przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Zielonej Gorze w dniu 26 listopada 2025 r. ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych zostata objeta postgpowaniem nadzorczym.

Oceniajgc zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, co nastgpuje.

Badana uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 8, art. 403 ust. 21 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Projekt przedmiotowej uchwaty zostat przekazany Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesowi
UOKIK i Miasto Zagah otrzymato odpowiedzi w tym zakresie. Z zataczonych opinii obydwu instytucji
wynika, ze uchwata zostata zaopiniowana pozytywnie a przedstawione zastrzezenia zostaty uwzglednione
w podjetej przez Rade Miasta Zagan uchwale.

Uchwata Nr XX11/215/2025 Rady Miasta Zagan z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie zasad udzielenia
dotacji celowej na zadanie z zakresu usuwania wyrobow azbestowych z terenu Gminy Zagan o statusie
miejskim jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz jest skierowana
do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Na podstawie art. 40 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
o samorzadzie gminnym — gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, ale tylko na podstawie upowaznien ustawowych.

Wyzej wymieniona uchwata weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego, tj. 11 grudnia 2025 r.
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Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym — stwierdzenie
przez organ nadzoru, ze stanowiaca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo,
w konsekwencji moze implikowa¢ orzeczeniem w catosci lub w cze$ci jej niewaznosci badz tez wskazaniem
nieistotnego naruszenia prawa. Przyja¢ przy tym nalezy za uksztaltowang lini¢ orzeczniczg Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze do rodzajéw naruszen przepisoOw skutkujacych niewaznos$cia uchwaty organow
jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (por. wyrok NSA z3.12.1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11.02.1998 r. sygn. Akt II
SA/Wr 1459/97, Wyrok NSA z dnia 06.05.2016 r. sygn. II FSK 3219/15).

Zgodnie zart. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska finansowanie ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finansow
publicznych lub jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi. Z art. 403 ust. 5 ww. ustawy wynika, ze rada gminy albo rada powiatu okresla, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4 tej ustawy, obejmujace: 1) kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktérych
mowa w pkt1l, 3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej isposob jej rozliczania.
Stosownie do art. 403 ust. 5a ustawy — Prawo ochrony srodowiska rada gminy albo rada powiatu w uchwale,
o ktorej mowa w ust. 5, moze takze okresli¢: 1) kategorie podmiotow niezaliczonych do sektora finansow
publicznych uprawnionych do otrzymania dotacji celowej, 2) dodatkowe kryteria lub warunki, jakie beda
musiaty zosta¢ spelnione przez podmiot lub jednostke ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji celowej, w tym
kryteria lub warunki wynikajace z wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w umowie zawartej
przez gmine albo powiat z Narodowym Funduszem albo z wojewddzkim funduszem, w ramach ktorej
gmina albo powiat otrzymuje dotacje, o ktérej mowa w art. 411 ust. 1 pkt 2, 3) tryb weryfikacji spelnienia
kryteriéw lub warunkdéw, o ktorych mowa w pkt 2.

W uchwale zdnia 25 listopada 2025r. Nr XXII/215/2025 Rady Miasta Zagan okreslono zasady
udzielenia dotacji, obejmujace kryteria wyboru inwestycji, tryb udzielenia i rozliczania dotacji celowej na
dofinansowanie kosztow przedsiewzigcia w zakresie usuwania wyrobow zawierajacych azbest
z nieruchomosci na cele budowlane potozonej w granicach administracyjnych Gminy Zagan o statusie
miejskim, w ramach realizacji ,,Programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest z terenu
Gminy Zagan o statusie miejskim na lata 2025-2032”.

Z postanowien § 4 uchwaty wynika, ze o dotacj¢ celowg moze ubiega¢ si¢ Wnioskodawca bedacy osoba
fizyczna, wspolnota mieszkaniowa, osoba prawna, przedsigbiorca i jednostka sektora finanséw publicznych
bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi, ktore posiadaja prawo do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane potozona w granicach administracyjnych Gminy Zagan o statusie
miejskim. Podmioty okre§lone w uchwale, ubiegajace si¢ o przyznanie przedmiotowej dotacji powinny
zgodnie z § 8 uchwaly zlozyé wniosek w Urzedzie Miasta Zagan, ktorego wzor stanowi zalacznik nr 1 do
uchwaty. Natomiast w §10 ust. 2 uchwaly wskazano, ze Wnioskodawca ubiegajacy si¢ o dofinansowanie
zobowiazany bedzie zawrze¢ umowe z gmina.

Jednoczeénie w § 6 uchwaty wskazano, iz to Gmina Zagan o statusie miejskim dokona wyboru
wykonawcy uslug na podstawie najkorzystniejszej oferty cenowej, zawrze umowe kompleksowa na
wykonanie ustugi i bedzie bezposrednim platnikiem. Dodatkowo w § 7 ust. 3 okreslono, ze cyt.: ,,Dotacja
jest wykorzystywana przez dokonanie przez Gmine Zagan o statusie miejskim zaplaty na rzecz
bezposredniego Wykonawcy ustug usuniecia azbestu zgodnie z umowq zawartq pomiedzy Gming Zagan
o statusie miejskim a Wnioskodawcq z uwzglednieniem ust. 1i2”.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze wyzej cytowane zapisy uchwaly
okreslajace zasady udzielenia dotacji celowej na zadanie z zakresu usuwania wyrobow azbestowych
z nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie Gminy Zagafh o statusie miejskim - sg sprzeczne
z art. 403 ust. 4, 5 1 5a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Wskazane przepisy Prawa ochrony srodowiska
dopuszczaja mozliwos¢ finansowania okreslonych w ustawie zadan z zakresu ochrony srodowiska, do
ktérych niewatpliwie zalicza si¢ usunigcie wyrobow azbestowych z nieruchomosci, jednak powinno si¢ to
odbywa¢ na zasadzie zlecenia zadania, na ktore przystuguje finansowanie lub dofinansowanie w formie
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dotacji celowej z budzetu Gminy. Dopuszczalne jest takze udzielenie dotacji, na ktore przekazywane sg
srodki z Narodowego lub z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Natomiast z uchwaty podjetej przez Rade Gminy Zagan - nie wynikaja jednoznaczne ijasno okre§lone
zasady udzielania dotacji, kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji
spetnienia przyjetych kryteriow, a takze tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej
rozliczania.

W s$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze ustalone przez Rade w badanej uchwale zasady udzielenia
dotacji celowej na zadanie polegajace na usuwaniu wyrobow azbestowych z terenu Gminy Zagan o statusie
miejskim - zawieraja sprzeczne, wzajemnie wykluczajace si¢ tryby dofinansowania przedmiotowego
zadania, gdyz z jednej strony Rada Miasta postanowita, ze wnioskodawca, ubiegajacy si¢ o dotacje, po
spetnieniu okre$lonych w uchwale warunkéw, otrzyma jg na podstawie zawartej z Gming umowy, z drugiej
za$ strony — Gmina ma zamiar wybra¢ wykonawce i zleci¢ zamowienie publiczne, co réwniez wymaga
zaplaty za zrealizowane zadanie. Zatem nie jest jasne — na gruncie przepisow uchwaty Nr XXI1/215/2025
Rady Miasta Zagan z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej na zadanie
z zakresu usuwania wyrobow azbestowych z terenu Gminy Zagan o statusie miejskim — kto i w jaki sposob
ma si¢ zachowac, aby otrzymac dotacje.

Zgodnie z art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska - finansowanie ochrony s$rodowiska
1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 11 2, odbywa si¢ w trybie okre§lonym w przepisach odrgbnych,
z zastrzezeniem ust. 4-6, a stosownie do art. 403 ust. 4 ww. ustawy - finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw
publicznych lub jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Z wyzej przywotanych przepisow jednoznacznie wynika, iz finansowanie przez gming zadan z zakresu
ochrony $rodowiska odbywa si¢ w formie zlecenia zadania i udzielenia dotacji. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu wynikajacego z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktorym
»organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujagcymi przepisami prawa materialnego. Zgodnie z § 6 wzwigzku z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” akty prawa miejscowego winny by¢ redagowane tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2009 r. - sygn. akt II OSK 1022/08, LEX nr 561898)
stanowienie przepisOw prawa, w ktorych uzywane pojgcia sa wzajemnie sprzeczne lub umozliwiajace
dowolng interpretacj¢ uznaé nalezy za naruszajace zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na nieprawidtowe okreslenie wysokosci dotacji, o jaka moze
ubiegac si¢ wnioskodawca. Wysoko$¢ mozliwej do uzyskania dotacji zostata okreslona w § 7 ust. 1 uchwaty
jako ,,...kwota odpowiadajgca iloczynowi ilosci odpadow odebranych od Wnioskodawcy liczonych w Mg
i ceny jednostkowej z oferty Wykonawcy ustug za 1 Mg odebranych odpadow.” Konieczno$¢ okreslenia
wysokosci dotacji wynika z kompetencji rady gminy do okreslenia zasad udzielenia dotacji celowej. Przez
zasady udzielania dotacji nalezy rozumie¢ normy prawne dotyczace sposobu ustalania wysokos$ci dotacji,
kregu podmiotéw, ktérym dotacja moze by¢ przyznana, rodzaju zadan, na ktére dotacja ma by¢ udzielona,
sposobu postgpowania z wnioskiem o dotacj¢, wymaganych dokumentow do rozpoznania tego wniosku.
W badanej uchwale Rada Miasta Zagaf, posiadajac ustawowg kompetencje do okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska, powinna okresli¢ jednoznacznie kwote dotacji,
tak aby beneficjent nie miat watpliwosci o jakg wysoko$¢ dotacji moze si¢ ubiegaé. Organ stanowiacy
nie ma przy tym, w ocenie Kolegium Izby upowaznienia do okreslenia sposobu obliczenia wysokosci
dotacji. Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska rada gminy albo rada powiatu okresli,
w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace: 1) kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych
mowa w pkt 1, 3) tryb postegpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Ponadto w § 11 uchwaty wskazano, iz cyt. ,, Wnioski niezrealizowane w biezqgcym roku budzetowym
zostang przeniesione do realizacji w kolejnym roku budzetowym.”
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W ocenie Kolegium Izby - zapisy te stanowig istotne naruszenie art. 233 ustawy o finansach publicznych.
Dotacja jest bowiem wydatkiem rocznym budzetu, o czym stanowi art. 250 pkt 2 oraz art. 251 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Powyzsze postanowienia badanej uchwaty stanowig kreowanie wydatkow budzetu
lat przysztych, ktora to kompetencja zastrzezona jest, na gruncie art. 233 ustawy o finansach publicznych
- do wylacznej wlasciwosci organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem, poprzez
wskazany zapis, Rada Miasta kreowataby budzet kolejnego roku w Gminie Zagan poprzez dopuszczalnoéé
przesuwania wydatkow budzetowych na kolejne lata i wymuszataby na organie wykonawczym Miasta
koniecznos¢ ich planowania w kolejnych projektach uchwat budzetowych.

Zdaniem Kolegium Izby zapis ten jest rowniez niejasny i nieprecyzyjny. Powyzsze narusza zasade
okreslonosci prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepisy
prawa materialnego aktu prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowac. Adresat aktu prawa miejscowego nie moze by¢
zaskakiwany tres$cig nieostrych przepisow.

W ocenie Kolegium Izby nastepujace zapisy § 13 uchwaly o tresci cyt.: ,, /. Burmistrz Miasta Zagan,
w kazdym czasie obowigzywania umowy moze przeprowadzi¢ kontrole realizacji zadania, obejmujgcg
w szczegolnosci stan realizacji zadania, efektywnos¢, prawidiowos¢ oraz prowadzenie dokumentacji
okreslonej w przepisach prawa i postanowieniach umowy. 2. O zamiarze przeprowadzenia kontroli
powiadamia sie Wnioskodawce i Wykonawce realizujgcego zadanie, wraz z informacjq o zakresie kontroli
i czasie jej przeprowadzenia. 3. Z przeprowadzonej kontroli sporzqdza si¢ protokol.” — naruszaja w sposob
istotny art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu rada gminy
albo rada powiatu nie ma podstaw prawnych do wprowadzenia w przedmiotowej uchwale regulacji w
zakresie zasad czy trybu przeprowadzania kontroli. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie kontroli
winno by¢ rozumiane jako dziatanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego stanu faktycznego
ze stanem wymaganym.

Upowaznienie udzielone organowi stanowigcemu gminy na podstawie tego przepisu nie obejmuje swoim
zakresem kontroli faktycznego wykonania inwestycji oraz kontroli sposobu wykorzystania dotacji
— elementy te powinny zosta¢ okre§lone w umowie zawartej pomiedzy gming oraz podmiotem, ktéremu
zostaje udzielona dotacja, na podstawie art. 403 ust. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykraczaé poza granice kompetencji
przystugujacych organowi na podstawie przepisow ustawowych. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢,
ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu witadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, wynikajacym z art. 7 Konstytucji RP, w mysl ktoérego organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.

Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy
samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziata¢ §cisle w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione
ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego. Na zagadnienia prawidtowej realizacji przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego udzielonego w ustawie upowaznienia ustawowego zwraca uwage orzecznictwo
sagdoéw administracyjnych. Wskaza¢ w tym miejscu mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku zdnia 11 maja 2011r., sygn. akt II Sa/Gd/244/11 (opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl),
w ktorym Sad wskazal, Zze: ,,Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowg organ
stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i1 materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, za$
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Nie mozna tez dokonywac
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii”.

Podejmujgc uchwate Nr XXI1/215/2025 z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji
celowej na zadanie z zakresu usuwania wyrobow azbestowych z terenu Gminy Zagan o statusie miejskim,
Rada Miasta postuzyla si¢ zwrotem niedookreslonym, pozostawiajgcym niedopuszezalny luz
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interpretacyjny, bowiem w § 8 ust. 1 oraz §12 uchwaty uzyto sformulowania ,,w szczegolnosci” oraz
w zataczniku do uchwaty uzyto sformutowania ,,Inne (wymieni¢ jakie)” . Kolegium Izby wskazuje, ze takie
zapisy uchwaly sa nieprawidlowe i stanowig istotne naruszenie prawa. Sformulowanie ,,w szczegdlnosci”
lub ,.Inne (wymieni¢ jakie)” oznacza otwarty katalog sytuacji, okreslajacych zdarzenia losowe, z ktorymi
zwigzane jest udzielenie dotacji. Zamieszczenie wyzej cytowanych zapiséw w badanej uchwale pozostawia
regulowane kwestie niedookreslone. Zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” akty prawa
miejscowego winny by¢ redagowane tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiatly dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazatly intencje prawodawcy.

Na podstawie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, akty prawa miejscowego, obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - gminie przystuguje prawo stanowienia
aktéow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych,
organy samorzadu sg zobowigzane dziata¢ $cisle w granicach tych upowaznien.

Kolegium Izby dla potwierdzenia zasadnosci powyzszego stanowiska odwotuje sie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wydanego w sprawie o sygn. akt [ SA/Po 1305/15
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad, powotujac si¢ na lini¢ orzecznicza sagdoéw administracyjnych
stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
scistej wyktadni jezykowej, a organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Miastu prawo zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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