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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.116.2025
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 17 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.,
poz. 1153 11436) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXII/313/2025 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia
19 listopada 2025tr. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu wspotpracy Gminy Witnica z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2026 — 2 030,
w calosci.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 19 listopada 2025r. Rada Miejska w Witnicy podjela uchwale w sprawie uchwalenia
wieloletniego programu wspoétpracy Gminy Witnica z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2026-2030. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz. U. 22025 r., poz. 1338).

Wskazana uchwatla zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 5a ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r., poz. 1338, dalej - ustawa).

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwalié¢, w sposob
okreslony wust. 1, wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3. Z kolei przepis art. 5a ust. 5 ustawy stanowi, ze wieloletni program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnosci: 1)
cel gtowny i cele szczegdtowe programu; 2) zakres przedmiotowy; 3) okres realizacji programu; 4) sposob
realizacji programu; 5) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu. Analiza tresci ww. przepisOw
prowadzi do wniosku, ze wieloletni program wspotpracy jest uchwalany fakultatywnie (wyrok NSA z 28
listopada 2019 r.,, I OSK 4360/18), przy czym art. 5Sa ust. 5 ustawy okresla obligatoryjne elementy, ktore
powinny zosta¢ w nim uregulowane. Tak wiec w uchwalanym przez rade gminy programie musza zostac
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie.
Zawarcie dodatkowych regulacji jest dopuszczalne, o ile nie naruszaja innych przepisow prawa.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci,
organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez ten organ przy
podejmowaniu danej uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia
uchwaly odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz badany Program nie zawiera wszystkich obligatoryjnych
elementow wskazanych w art. 5a ust. 5 ustawy, tj. nie okreslono w nim wysokosci srodkéw planowanych na
realizacj¢ programu (art. 5Sa ust. 5 pkt 5 ustawy). Przepis § 14 ust. 1 Programu stanowi, ze ,.finansowanie
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zadania odbywa si¢ ze srodkow wlasnych samorzgdu gminnego.” Z kolei w § 14 ust. 2 Programu wskazano, ze
,»Wysoko§¢ srodkow przewidzianych na realizacje poszczegélnych zadan publicznych, objetych niniejsza
uchwala, bedzie zaleze¢ corocznie od mozliwosci finansowych budzetu Gminy. Kwota bedzie corocznie ujeta
w uchwale budzetowej Gminy oraz w rocznym programie wspotpracy Gminy Witnica z organizacjami
pozarzadowymi 1innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, atakze zostanie
uwzgledniona w Wieloletnim Planie Finansowym Gminy.”

Wymaga podkreslenia, ze z art. 5a ust. 5 pkt 5 ustawy wynika jednoznacznie obowigzek skonkretyzowania
wysokosci srodkow planowanych na realizacje programu, co oznacza podanie okreslonej kwoty pienieznej, juz
cho¢by ztego powodu, by podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego wiedziaty, w jakich
granicach finansowych wspotpraca w ramach programu bedzie si¢ odbywac¢ i czy warto o te srodki wystgpowac
w konkursie ofert. Z uchwaly budzetowej taka kwota w sposdb jasny iczytelny za§ nie wynika. Ponadto,
uchwata budzetowa jest odrebna uchwala, dotyczaca zasadniczo innych zagadnief, podejmowang w innym
trybie i w innej procedurze, z pominigciem wymogow wprowadzonych przez ustawodawce dla uchwalenia
Programu, w tym zwlaszcza z pominigciem przewidzianego w art. 5a ust. 1 ustawy wymogu konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy oraz z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 ustawy.

Takze wieloletnia prognoza finansowa jest uchwala podejmowang w innej procedurze, anizeli procedura
przewidziana dla przyjecia Programu. Podobnie, jak w przypadku uchwaty budzetowej, procedura ta pomija
wymogi wprowadzone przez ustawodawce dla uchwalenia wieloletniego programu wspolpracy, zwlaszcza - co
jest szczegolnie istotne - pomija mozliwos$¢ konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru réwniez odestanie do rocznego programu zawarte w § 14 ust. 2 Programu nie stanowi
wymaganego przepisami prawa okreslenia wysokos$ci srodkéw planowanych na realizacj¢ Programu. Roczny
Program okres$la przedmiotowe $rodki jedynie na okres jednego roku, tymczasem ustawodawca jednoznacznie
wymaga okreslenia tychze $rodkdéw na caty okres trwania wieloletniego programu wspotpracy (wyrok WSA
w Poznaniu z 26 kwietnia 2023 r., IV SA/Po 151/23, wyrok NSA z 6 marca 2014 r., I OSK 208/14).

Ponadto organ nadzoru podkresla, ze uchwala w sprawie wieloletniego programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy jest programem, a wigc wskazana
wysokos¢ kwoty, jaka gmina ma zamiar przeznaczy¢ na jego realizacje, nie ma charakteru ostatecznego. Mowa
zatem o orientacyjnym wskazaniu planowanych $rodkéw w postaci konkretnej kwoty, ktore dana jednostka
w danym okresie jest w stanie przekaza¢ na realizacj¢ programu. Oznacza to, ze moze dojs¢ do sytuacji, gdy
okreslona w wieloletnim programie wspotpracy kwota w kolejnych latach bedzie si¢ odpowiednio zwigkszaé
badz zmniejsza¢ w stosunku do pierwotnie zaktadane;.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uchybienie, polegajace na
niewypetnieniu przez Rade Miejska w Witnicy delegacji ustawowej, implikuje koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly w cato$ci, auchwala, jako akt niekompletny, nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zawarte w § 14 Programu odestania
nie wypetniaja wynikajacego z art. 5a ust. 5 pkt 5 ustawy obowigzku okreslenia w wieloletnim programie
wspotpracy wysokosci srodkow planowanych na jego realizacjg.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa jest uregulowanie przez Rade w rozdziale 5 Programu kwestii
dotyczacych sposobu jego tworzenia i przebiegu konsultacji. Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie to, zgodnie
zart. 5a ust. 4 pkt 10 jest nieodlacznym elementem rocznego programu wspOtpracy z organizacjami
i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, tym niemniej, jesli Rada zdecydowata si¢ na
uregulowanie tej kwestii rowniez w programie wieloletnim, to powinna uchwalaé przepisy zgodne z ustawa.
Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest - informowac o sposobie, w jaki zostat
utworzony i o dokladnym przebiegu konsultacji dotyczacych jego projektu. Ponadto informacja o przebiegu
konsultacji powinna opisywaé zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do podmiotow,
ktore braty w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badz niezgloszenia sugestii, opinii czy uwag do projektu,
informacji, czy zostaty one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie, czy tez nie.
Tymczasem opisujac przebieg konsultacji Rada nie wskazata, jakie konkretnie uwagi zostaly zgloszone, ktore
organizacje je zglosity oraz czy zostaly one uwzglednione. Z tre$ci rozdzialu 5 Programu nie wynika nawet,
czy w ogole jakiekolwiek opinie i zastrzezenia zostaly zgtoszone w toku przeprowadzonych konsultacji, a takze
w jaki sposob wplynely na tre$¢ Programu. Zdaniem organu nadzoru zawarta w Programie informacja
o przebiegu konsultacji ma wigc charakter niepelny.
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Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach zdnia 22 czerwca 2021r., sygn. III SA/Gl 505/21 "skoro
ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te
konsultacje zostaty przeprowadzone, ktére podmioty w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na
zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposob zgtoszone uwagi wpltynely na
tre$¢ podjetej uchwaty." (podobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. VIII
SA/Wa 83/22).

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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