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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.118.2025
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153) stwierdzam niewazno$§¢ § 23 ust.2, wust.3, wust.4iust. 5 Zalacznika do uchwaty
Nr XXI1/162/2025 Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 27 listopada 2025r. w sprawie Programu wspotpracy
Gminy Rzepin =z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2026r.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2025r. Rada Miejska w Rzepinie podjeta uchwale w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Rzepin z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2026r.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2025r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zalgcznik do uchwaty w czesci
wymienionej na wstepie istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt. 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025r.
poz. 1338, dalej ,,u.d.p.p.”).

Stosownie do przepisow art. 5a ust. 1 iust. 4 u.d.p.p. organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. Sust.5, roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.
Roczny program wspolpracy =z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnosci: 1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow planowanych
na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu
oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania izasady dzialania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 u.d.p.p. ma
charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uznanie
powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o konieczno$ci formulowania zawartych w niej
postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie
zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustaw¢ upowaznienia w zakresie
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tworzenia przepisow wykonawczych, aw tych dzialaniach nie moze tego upowazniania zawgzad
i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (por. art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowaé
zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci
postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn. akt
I SA/Lu 882/02). Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznang
temu organowi kompetencje uchwatodawcza, narusza rowniez zasade legalizmu wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktorej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wiadzy publicznej, atym samym nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Za istotnie naruszajace prawo nalezy uzna¢ zapisy § 23 ust. 2 - 5 uchwaly okre$lajace zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Zgodnie bowiem
zart. 15 ust. 1 iust. 2a u.d.p.p.: Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: 1) ocenia
mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione
w art. 3ust. 3; 2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztoéw realizacji zadania publicznego, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; 3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania
i kwalifikacje o0sob, przy udziale ktéorych organizacja pozarzadowa Iub podmioty okreslone
w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne; 4) w przypadku, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2,
uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat
srodkow finansowych wiasnych lub $rodkéw pochodzacych zinnych Zroédet na realizacje zadania
publicznego; 5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i pracg spoleczng czlonkow;
6) uwzglednia analize iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelno$¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten
cel $rodkow; Organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert.

Z powyzszych przepisdéw wprost wynika, ze uprawnienia komisji konkursowej maja wytacznie charakter
opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej,
tj. w niniejszej sprawie do Burmistrza Rzepina. Z uwagi na powyzsze, przyznanie komisji konkursowej
uprawnien wykraczajacych poza opiniowanie ztozonych ofert nalezy ocenic¢ jako istotne naruszenie przepisu
art. Sa ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn.
I OSK 2067/24, "Uprawnienie komisji konkursowej dotyczy zatem tylko iwylacznie opiniowania
ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ tej komisji nadane. Powotana komisja nie ma
kompetencji do decydowania, ktore sposrod zlozonych ofert zaopiniuje, a ktore takiemu opiniowaniu
nie beda podlegaty. Protokdt z posiedzenia takiej komisji ma wigc walor "opinii" pochodzacej od organu
pomocniczego wzgledem organu samorzadu terytorialnego. Natomiast to organ administracji publicznej
wlasciwy jest do rozpatrywania ofert, w tym do oceny, czy spelniajg one warunki zawarte w ogloszeniu
otwartego konkursu ofert czy tez nie spetniaja tych warunkow. Skoro rola komisji konkursowej sprowadza
sie¢ wylacznie do zaopiniowania zlozonych ofert, to przesadzenie tym, ze cz¢$¢ z nich nie bedzie brana pod
uwage w dalszej procedurze, jest sprzeczne z prawem. Nawet gdyby uznaé, ze wskazanie, ze te oferty
nie bedg brane pod uwage w dalszej procedurze nie oznacza, ze komisji konkursowej nadane zostato
uprawnienie przekraczajgce zakres opiniodawczy".

Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2025 r., III OSK
1653/24, w ktorym wskazal, ze "komisja konkursowa posiada jedynie uprawnienia opiniodawcze, a to organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert jest zobowigzany do rozpatrywania ofert
ztozonych w toku otwartego konkurs. (...) Tym samym uchwata podejmowana na podstawie art. Sa
ust. 1 u.d.p.p.w. powinna poslugiwaé si¢ okre§leniem wprost wskazujacym na kompetencje komisji
konkursowej co do opiniowania ofert, anie innymi sformulowaniami. (..) Uchwata w zakresie
kompetencji komisji konkursowej nie powinna budzi¢ zadnych  watpliwosci i skoro ustawodawca
ograniczyl jej uprawnienia tylko do opiniowania ofert, to takze tre$¢ takiej uchwaly powinna wprost
wskazywaé na opiniowanie.
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Tymczasem w § 23 zalgcznika do przedmiotowej uchwatly Rada postanowita, ze: Komisja konkursowa
ocenia merytorycznie oferty, ktore przeszty pozytywnie weryfikacje formalng. Komisja analizuje oferte
zgodnie z kryteriami okreslonymi w ustawie oraz niniejszym programie (ust. 2); Dla kazdej ocenianej oferty
komisja konkursowa sporzadza kart¢ oceny merytorycznej, w ktorej wpisuje si¢ liczbe punktow
przyznanych przez poszczegdlnych cztonkdéw komisji oraz zakres koniecznych zmian (ust. 3); Po dokonaniu
oceny, komisja wskazuje oferte badz oferty zzadaniami, na ktére proponuje udzielenie dotacji albo
nie przyjmuje zadnej z ofert (ust. 4); Jezeli postgpowanie konkursowe nie doprowadzito do wylonienia
najkorzystniejszej oferty badz ofert, komisja przedstawia Burmistrzowi wniosek o nierozstrzygnieciu
postepowania konkursowego (ust. 5).

Majgc na wzgledzie przywotane wyzej wyroki NSA do czynnosci wykraczajacych niewatpliwie poza
opiniowanie ofert nalezy zaliczy¢ zapisy uchwaly zawarte w § 23 ust. 2, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 zatacznika
uchwaty, gdzie mowa jest o formalnej weryfikacji i ocenie zgloszonych ofert oraz wskazaniu propozycji
podziatu srodkéw finansowych pomiedzy poszczeg6lne oferty.

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak na wstgpie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawel Witt
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