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UCHWALA NR 52/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 25 Iutego 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2024r. poz. 1465 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodno$ci z prawem uchwaly Nr1X/65/24 Rady Miejskiej
w Brodach zdnia 30 grudnia 2024r. w sprawie optaty targowej, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej uchwaly w calo$ci z powodu
istotnego naruszenia art. 25a powolanej wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
oraz art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.).

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Brodach podjeta w dniu 30 grudnia 2024 r. uchwale Nr IX/65/24 w sprawie optlaty
targowej. Przedmiotowa uchwata wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu
6 lutego 2025r. i zostata objeta postgpowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

W §1 1§ 2badanej uchwaty wprowadzono na terenie Gminy Brody opfat¢ targowag oraz okreslono
dzienng stawke oplaty targowej w wysokosci 40,00 zt.

Dodatkowo w § 4 ust. 1 uchwaty zarzadzono pobdr oplaty targowej w drodze inkasa.

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 tej uchwaly na inkasentow uprawnionych do pobierania oplaty
targowej wyznaczono osoby wedtug tabeli ponizej:

L.p. Solectwo Imie i nazwisko

1. Biecz Jarostaw Gnyp

2. Brody Roksana Gronska - Sowa
3. Datyn Joanna Gruszczynska
4. Grodziszcze Ewa Bartosz

5. Jeziory Dolne Daniel Sturm

6. Jeziory Wysokie Dorota Demczak

7. Jatowice Elzbieta Skrzypczak
8. Janiszowice Ewelina Majewska

9. Jasienica Urszula Galinska

10. Kolo Zuzanna Kowalska
11. Kumialtowice Marek Tracz

12. Marianka Dorota Postek

13. Nabtloto Sylwia Zajac

14. Suchodoét Justyna Bojko- Wita
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15. Wierzchno Marta Sledz
16. Zasieki- Brozek Magdalena Kanafa

W § 3 badanej uchwaly okreslono wynagrodzenie za inkaso optaty targowej w wysokosci 30% od
zebranych optat.

Z przekazanego Izbie imiennego wykazu gltosowan w dniu 30 grudnia 2024 r. o godz. 09:55:03 wynika,
ze w glosowaniu w sprawie uchwaly Nr [X/65/24 w sprawie optaty targowej — wzigto udziat 14 radnych,
w tym oddano glosow: ,,jestem za” — 12 i ,,wstrzymuje si¢” — 2. Uchwale podjeto w trybie jawnym, zwykla
wiekszo$cia glosow.

Na podstawie wynikow imiennych gtosowania ustalono, ze za przyjeciem uchwaty glosowalo takze
5 radnych, ktorzy w podjetej uchwale zostali wyznaczeni na inkasentow, tj.:

—Pan Jarostaw Gnyp — Solectwo Biecz;

—Pani Urszula Galinska - Solectwo Jasienica;
—Pani Roksana Gronska — Sowa — Sotectwo Brody;
—Pani Elzbieta Skrzypczak — Sotectwo Jatowice;
—Pan Marek Tracz - Sotectwo Kumialtowice.

W ocenie Kolegium Izby udzial w glosowaniu 5 radnych wskazanych powyzej, stanowi istotne
naruszenie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Pod pojgciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony
interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢
z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Zatem radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu
w sprawach, ktore dotycza jego osoby ina mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega
wylaczeniu z glosowania.

Powyzsze stanowisko zostalo rowniez potwierdzone przez sady (wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt I OSK 115/13; wyrok NSA z 17 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 60/21, wyrok NSA z 18 sierpnia
2021 r., sygn. akt III FSK 3940/21; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Lu
74/12).

Udziat w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa bez wzgledu na wynik glosowania. Kwestii tej
nie powinno si¢ ocenia¢ w kontek$cie wyniku glosowania, poniewaz uchybienie takie z uwagi na swg istotg,
moze prowadzi¢ do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02; opublikowany w: OTK-A
2003/9/100).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,zawsze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego
wylaczeniu z mocy przepisu art. 25a usg, bedzie stanowil istotne naruszenie prawa" (wyrok z dnia
18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 3940/21, w ktérym NSA wskazal ze podobne stanowisko
prezentowane jest rowniez w doktrynie prawa (zob. S. Bulajewski, Zakaz gltosowania radnego w sprawie
dotyczacej jego interesu prawnego, Glosa do wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r.,
II SA/Bk 167/11; Samorzad Terytorialny 2018/1-2/165-171.)”.

W wyroku NSA z dnia 17 marca 2021 r. (IIl OSK 60/21) sad zaznaczyl, ze ,,przepis 25a u.s.g. podlega
scistej wyktadni, poniewaz ustanawia zakaz okre$lonego dzialania. Ex lege zakaz dzialania radnego
obejmuje jedynie udzial w glosowaniu, natomiast nie zezwala na odsunig¢cie radnego od pracy w komisji;
nie obejmuje innych form udzialu w danej sprawie, takich jak dyskusja nad sprawa, dostarczanie
argumentow na rzecz konkretnego stanowiska komisji ”.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze interes prawny w omawianym kontekscie dotyczy takze sytuacji,
w ktorej podejmowana uchwala ustanawia radnego inkasentem, ktéremu przyshuguje prawo do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem uprawnien i obowigzkéw radnego o charakterze
majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za petnienie obowigzkow inkasenta.
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Dodatkowo w § 5 badanej uchwatly zwolniono od optaty targowej sprzedaz okoliczno$ciowg prowadzong
na festynach i innych imprezach organizowanych przez:

1) jednostki organizacyjne Gminy Brody;
2) instytucje kultury;
3) organizacje spoleczne, o§wiatowe oraz charytatywne.

Zgodnie z art. 19 pkt 3 powolanej wyzej ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy w drodze
uchwaty moze wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych.

W ocenie Kolegium Izby - wskazane w § 5 badanej uchwaty zwolnienia stanowia w istocie zwolnienia
o charakterze podmiotowym, co narusza art. 19 pkt 3 powyzszej ustawy 1istanowi przekroczenie
upowaznien do stanowienia prawa, zawartych w tym przepisie.

Na podstawie art. 19 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o podatkach i optatach lokalnych Rada Miejska
w Brodach byta wladna jedynie postanowi¢ o wprowadzeniu zwolnien przedmiotowych od optaty targowe;.
Poza zakresem omawianego upowaznienia pozostaje wskazywanie podmiotow — beneficjentow zwolnienia
wyszczegolnionych w § 5 badanej uchwaty.

Jednostki samorzadu terytorialnego iich organy dziataja na podstawie i w granicach prawa, co wynika
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze zawarte
w upowaznieniach ustawowych organy samorzadu terytorialnego sg obowigzane dziata¢ Sci§le w granicach
tych upowaznien. Nie sg upowaznione ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani
tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze
zapis § 5 przedmiotowej uchwaly wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ksztattowania prawa w tym zakresie.

Stosownie do uksztaltowanej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego do rodzajow
naruszen przepisoOw skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub
jej czesci) zaliczyC nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
- przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo ztozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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