DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 27 marca 2025 r. podpisany przez

Anna Zacharia; LUW
Data: 27.03.2025 15:33:41

Poz. 742

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.26.2025
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 26 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 190711940) stwierdzam niewazno$§¢ uchwaly Nr XV/80/25 Rady Miejskiej
w Dobiegniewie z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania, w czeséci okreslonej w § 9 co do zwrotu
"z mocg obowigzujaca od 2 styczen 2025 roku", jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 iust. 2 oraz art. 5 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
72019 r., poz. 1461).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 stycznia 2025r. Rada Miejska w Dobiegniewie podjeta uchwale w sprawie
szczegotowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich
pobierania. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 11
iart. 36 pkt 2 lit. 1 oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1283 z pdzn.zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 stycznia 2025 r.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z2024r.
poz. 1283, z p6zn.zm.), zwanej dalej ustawg, "Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymaga pomocy innych osdéb, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych". Ustlugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga
by¢ przyznane w formie ustug sgsiedzkich (art. 50 ust. 1a ustawy). Delegacja ustawowa dla lokalnego
prawodawcy zostal natomiast ustanowiona w art. 50 ust. 61 6a ustawy. Zgodnie zpierwszym z tych
przepisow "Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez tryb ich pobierania". Stosownie za$§ do art. 50 ust. 6a ustawy
"W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej] mowa w ust. 6, okresla takze szczegolowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich,
wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposéb rozliczania wykonywania takich ushug".

Przedmiotowg uchwala Rada Miejska w Dobiegniewie okreslita szczegdélowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowe warunki cze$ciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak rdwniez trybu ich pobierania. W § 9 uchwaty Rada postanowita, ze
"Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego i wchodzi w zycie po
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uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z mocg obowigzujacg od 2 styczen 2025 roku". Przedmiotowa uchwata
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego pod pozycja 364 w dniu
12 lutego 2025 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata zostata podj¢ta z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

W przywolanym wyzej § 9 Rada Miejska w Dobiegniewie zawarta dwie sprzeczne normy prawne
— pierwsza, wedle ktorej uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia publikacji i druga — wedle
ktorej uchwata nabiera mocy obowigzujacej od dnia 2 stycznia 2025 r. Innymi stowy moéwiac, lokalny
prawodawca wprowadzit dwie rézne daty, od ktorych uchwata wywotuje skutki prawne. Powyzsze stanowi
zapewne konsekwencje btednego rozroznienia miedzy pojgciami ,,wejscie w zycie” i ,,moc obowigzujaca”.
Nalezy zaakcentowaé, iz zakresy przedmiotowe tych nazw sa tozsame. Oznacza to, iz Rada uzyla dwoch
réznych nazw oznaczajacych dokladnie to samo, tj. moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie
normatywnym zaczynaja wigza¢ adresatow. Przedmiotowe zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, wyraznie wskazat, iz akt
prawny nie moze wej$s¢ w zycie inie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy
obowigzujacej przed wejsciem w zycie. Akt prawny nie moze wejS¢ w zycie bez uzyskania przez niego
mocy obowigzujacej, a uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza jego wejscie w zycie (zob. np. wyrok NSA
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il FSK 1271/19; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1996 1.,
sygn. akt [ PZP 12/96; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1995, sygn. akt K 14/95).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej warunkiem wejscia
w zycie aktow prawnych powszechnie obowigzujacych jest ich ogloszenie. Zatem warunkiem wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego jest nie tylko jego przyjecie przez posiadajacy stosowna kompetencije
organ, w przewidzianym prawem trybie, ale takze prawidtowe ogloszenie tego aktu prawnego. Na poziomie
ustawowym problem ten zostal uregulowany w art. 41 art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych - dalej jako ustawa. Przepisy ustawy stanowig rozwiniecie przepisow
konstytucyjnych. Zgodnie z art. 4 ustawy: Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogltoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1); W uzasadnionych przypadkach
akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni,
ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2). Jednocze$nie art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy
art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujaca do oglaszania aktoéw normatywnych z co
najmniej 14-dniowym vacatio legis. Vacatio legis to okres migdzy urzedowym ogloszeniem danego aktu
normatywnego a jego wejsciem w zycie (poczatkiem obowigzywania norm w nim ustanowionych). Nakaz
ustanawiania odpowiedniego okresu vacatio legis wynika z takich elementéw zasady panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak zasada zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez
nie prawa (zob. np. wyroki TK: z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92; z dnia
22 lutego 2006 1., K 48/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15) i zasada prawidlowej legislacji (zob. np. wyroki
TK: z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6; z dnia 16 wrze$nia 2003 r., K 55/02,
OTK-A 2003, nr 7, poz. 75). Nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis wynika réwniez z zasady
ochrony praw nabytych, ale ma od niej szerszy zakres zastosowania - jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1, "odnosi si¢ bowiem réwniez do tych
regulacji, ktore nie ograniczaja ani nie znosza praw podmiotowych", przy czym "wymog zachowania
odpowiedniego vacatio legis stanowi jeden z warunkdéw dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa
nabyte". Okres vacatio legis powinien by¢ tak dobrany, by zapewni¢ adresatowi normy prawnej
odpowiednig ilo$¢ czasu na "przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania" (tak np. TK w wyroku z dnia 25 marca 2003 r.,
U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23). "Jednostka musi dysponowa¢ wystarczajagcym czasem, aby zapoznac
si¢ z treScig nowych regulacji i podja¢ dziatania, ktére umozliwig przystosowanie si¢ do nich. W kazdym
przypadku dlugos¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana do tresci ustanowionej regulacji oraz mozliwos$ci
pokierowania swoimi sprawami przez jej adresatow" (wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK
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2000, nr 1, poz. 1). Wskazany 14-dniowy okres vacatio legis jest uznawany w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego isadow  administracyjnych za "minimalny standard" (zob. np. wyrok TK z dnia
10 grudnia 2002r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz.92). Zasada nadrzgdng jest jednak zasada
"odpowiednioséci" okresu vacatio legis, co oznacza, ze w konkretnym przypadku moze istnie¢ potrzeba
ustanowienia znacznie dluzszego okresu vacatio legis (tak Wierczynski Grzegorz, Komentarz do ustawy
o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, [w:] Redagowanie i oglaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. I, system LEX).

Jedynie w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, pominiecie
vacatio legis albo nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej. Wymogiem jaki stawia si¢ prawodawcy
chcacemu skroci¢ vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”. Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy
w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio
legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiaja za tym szczegOlne
okolicznosci uzasadniajace skrocenie terminu pomigdzy ogloszeniem aktu, a jego wejsciem w zycie. Organ
prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do wykazania
uzasadnienia takiego dzialania. Wlasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego aktu
normatywnego. Od prawodawcy lokalnego nalezy bowiem wymaga¢ by przedstawil przekonujace
uzasadnienie dla danego przypadku skrocenia okresu vacatio legis i1wykazal wnim argumenty
umozliwiajace takie dziatanie.

Zapis przywolanego wyzej § 9 badanej uchwaly $wiadczy o tym, ze Rada Miejska w Dobiegniewie
podejmujac uchwate w dniu 27 stycznia 2025 r., wskazujac jednoczesnie, iz ma moc obowigzujaca od dnia
2 stycznia 2025 r., probowata nada¢ temu aktowi wsteczng moc obowigzujaca. Zdaniem organu nadzoru
nadanie wstecznej mocy obowiazujacej aktowi prawa miejscowego jakim jest uchwata Nr XV/80/25
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegolowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez
trybu ich pobierania, bylo niedopuszczalne i naruszato zasady przyzwoitej legislacji. Adresaci przepisow
powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej spowodowanej podjeta
uchwata. Trzeba wykluczy¢ skrocenie okresu vacatio legis w stosunku do uchwat naktadajacych obowiazki
— zwigkszajacych obciazenia — oraz pozbawiajacych nabytych uprzednio uprawnien — ograniczajacych te
uprawnienia (M. Paczocha: Oglaszanie samorzadowych aktéw prawnych, FK.2001.5.35). W przypadku
badanej uchwaly nie zostaly spetnione wymogi dopuszczalnego nadania aktowi prawa miejscowego
wstecznej mocy obowiazujacej, o ktorej mowa w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. OkreSlenie obowigzkow przepisami prawa miejscowego
obowigzujacymi z mocg wsteczng w badanym przypadku godzi w zasade demokratycznego panstwa prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt III FSK 2137/21, "art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych dopuszcza nadanie aktowi
normatywnemu "mocy wstecznej", ale tylko "jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie". Wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Z calg
stanowczo$cig  natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania tej normy do  nakltadania
obowigzkow". Podkresli¢ nalezy, ze za nadaniem okreslonym regulacjom wstecznej mocy obowigzujace]
muszg przemawia¢ nadzwyczajne okoliczno$ci. Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcgcemu skrocié
vacatio legis, jest ,,uzasadniony przypadek”. Nie moze on zatem podja¢ arbitralnej decyzji o ustaleniu
vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiaja za tym szczegolne
okolicznosci, uzasadniajace skrocenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie. Rada
gminy, nadajgc wsteczng moc obowigzujaca stanowionej przez siebie uchwale, zobowigzana jest do
wykazania tego w uzasadnieniu aktu normatywnego. Decyzja o pominigciu okresu vacatio legis czy tez
nadaniu aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy obowigzujgcej wymaga spetnienia dalszych warunkow.
Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i jednoczesnie zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.”
W przypadku aktéw prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace, ustawodawca co do
zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstepstwo od tej zasady,
polegajace badz na skrdoceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet nadaniu
aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej na podstawie art. 5 ustawy, rodzi po stronie rady gminy
obowigzek wykazania, Ze nastgpily szczegolne okolicznosci, uzasadniajace odstepstwo od zasady
14-dniowego vacatio legis. W niniejszej sprawie Rada Miejska w Dobiegniewie jednak tego nie uczynita.
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Brak jest uzasadnienia dla takiego dzialania zarowno w tre$ci uchwaty, jak 1 w uzasadnieniu do projektu
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru zgodne zprawem nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujacej sprowadza si¢ do przypadku, gdy akt ten zawiera regulacje bardziej korzystne dla jego
adresatow. Kwestionowana uchwala Nr XV/80/25 nie moze by¢, zdaniem organu nadzoru, uznana za
korzystniejsza dla jej adresatow juz tylko ztego wzgledu, ze koszt 1 godziny $wiadczonych ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi ustalita w wysokos$ci 35,00 zl, natomiast obowiazujaca
dotychczas uchwata Nr LXVI1/441/23 Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich
pobierania, koszt jednej godziny $wiadczonych ustug ustalata w wysokosci 30,00 zi.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenia niewaznosci § 9 uchwaty Nr XV/80/25 Rady Miejskigj
w Dobiegniewie co do zwrotu "z moca obowiazujaca od 2 styczen 2025 roku" byto konieczne
1 uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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