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UCHWALA NR 121/2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 13 maja 2026 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnos$ci z prawem uchwaty Nr XXII/179/26 Rady Gminy
Zagan z dnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Zagan, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza - niewazno$¢ badanej uchwaly z powodu istotnego
naruszenia art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Zagan podjeta uchwate Nr XXII/179/26 w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow
na terenie Gminy Zagan. Przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej
Goérze wdniu 27 kwietnia 2026 r. ina podstawie art. 11 ust. I pkt4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zostata obj¢ta postgpowaniem nadzorczym.

Oceniajac zgodno$¢ postanowien przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalito, co nastgpuje.

Badana uchwala jest aktem prawa miejscowego, gdyz ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz jest
skierowana do blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym — gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy, ale tylko na podstawie upowaznien ustawowych.

Wyzej wymieniona uchwata weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Lubuskiego, tj. 12 maja 2026 r.

Zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty obejmujacych m.in. sprawy
ochrony $rodowiska oraz wodociagow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania
odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng icieplng oraz gaz, stosownie do
art. 7ust. 1 pkt 113 ustawy o samorzadzie gminnym. Obowigzki gminy w ww. zakresie sg niezwykle
istotne, poniewaz to na tym szczeblu podejmowane sg decyzje majace bezposredni wptyw na jakos¢ zycia
mieszkancow oraz stan srodowiska naturalnego. Poprzez swoje dzialania, samorzady mogg przyczynié si¢
do tworzenia bardziej zrownowazonych i przyjaznych srodowisk Zycia, zmniejszenia negatywnego wplywu
na klimat i $Srodowisko naturalne oraz promowania proekologicznego zachowania w$rdéd mieszkancow.

W mysl art. 403 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska finansowanie przez
gminy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 21-25, 31, 32 i 38-42 ustawy, odbywa si¢ w trybie okre§lonym w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem
ust. 4-6. Zgodnie z dyspozycja wynikajacg z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska finansowanie
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ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu
gminy lub budzetu powiatu na finansowanie Iub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotow
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych lub jednostek sektora finansow publicznych bedacych
gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalenia
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawieraja
przepisy art. 403 ust. 5 i 5a ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Z art. 403 ust. 5 ww. ustawy wynika, ze rada gminy albo rada powiatu okresla, w drodze uchwaty, zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4 tej ustawy, obejmujace: 1) kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania, 2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktéorych mowa w pkt 1,
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

W uchwale z dnia 24 kwietnia 2026 r. Nr XXII/179/26 Rada Gminy Zagan ustalita zasady udzielania
dotacji celowej z budzetu Gminy Zagan na dofinansowanie kosztéw budowy przydomowej oczyszczalni
obejmujace: 1) kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania; 2) tryb weryfikacji spetiania kryteriow,
o ktérych mowa w pkt 1 oraz 3) tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia.
Przedmiotowa uchwale, jak wynika zjej podstawy prawnej, podjeto na podstawie przepisoéw art. 7
ust. 1 pkt 3; art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pézn. zm.), a takze art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pézn. zm.).

W tym stanie rzeczy, Kolegium Izby postanowilo, ze badanie nadzorcze przedmiotowej uchwaty nalezy
przeprowadzi¢ majac na uwadze przepis wynikajacy z art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $rodowiska wraz z przepisami znim powigzanymi. Delegacyjny przepis ustawowy
okreslony art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi, ze zasady udzielania dotacji celowej,
o ktorej mowa w ust. 4, obejmujgce w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwatly. Natomiast przywotany w tresci powyzszego
przepisu ust. 4 tegoz artykulu 403 stanowi, ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
o ktorym mowa w ust. 1 12, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie
lub dofinansowanie kosztéw inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:

a) 0sob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0s6b prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, odnoszacym si¢ do praw iobowigzkéw
indywidualnych podmiotéw w zakresie zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie ochrony
srodowiska na terenie Gminy.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze przepisy badanej uchwaty
nie okre$lajg w sposob wystarczajacy trybu weryfikacji spetniania kryteriow udzielania dotacji. Nie
okreslono bowiem kto iw jaki sposob oraz na jakiej podstawie bedzie oceniat spelienie warunkow
ubiegania si¢ o dotacje. Poprzez niepelne regulacje w tym zakresie brak jest okreslenia norm postegpowania
dla beneficjenta dotacji, ktdéry powinien wiedzie¢ w jaki sposob zostang ocenione wymagane kryteria oraz
przez jaki podmiot. Braki wtym zakresie nalezy oceni¢ jako niewypehlienie delegacji dla organu
stanowigcego Gminy, wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto Kolegium
Izby uznaje, ze kryteria weryfikacji spelnienia warunkéw udzielania dotacji powinny zosta¢ okreslone
w sposéb jednoznaczny i mierzalny, tak aby mozna bylo obiektywnie sprawdzi¢ spetnienie warunkow.
Powinny zatem by¢ wskazane: opis warunku, sposob jego potwierdzenia, moment weryfikacji oraz podmiot
dokonujacy oceny.
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Jak wynika z uzasadnienia zmiany art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktdra miata miejsce
w dniu 11 stycznia 2025 r. (na podstawie art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1940) nowelizacja miata na celu
uelastycznienie obowigzujacych juz regulacji stanowigcych ustawowe upowaznienie dla rady powiatu lub
rady gminy w zakresie zasad udzielenia dotacji celowej oraz sposobu jej rozliczania w ramach finansowania
ochrony srodowiska z budzetow tych powiatow oraz gmin. Projektodawcy zaznaczali, ze ksztatt nowych
przepisow (obowigzujacych od dnia 11.01.2025 r.), ma zwigzek z pojawiajacymi si¢ w orzecznictwie sadow
1 administracji watpliwosciami dotyczacymi mozliwo$ci wprowadzania odpowiednio przez powiaty lub
gminy dodatkowych kryteriow lub warunkéw dofinansowania, w tym dotyczacych potencjalnych
beneficjentdow dotacji celowej, majac na wzgledzie dbatlos¢ o srodki publiczne. Projektowane przepisy miaty
da¢ powiatom lub gminom "mozliwo$¢ doprecyzowania szczegdtowych kryteriow lub warunkow, jakie
beda musiaty zosta¢ spetnione przez podmiot lub jednostke ubiegajace si¢ o udzielenie dotacji celowej”
(uzasadnienie projektu - druk Nr 813 Sejmu X kadencji).

Polskie sagdownictwo administracyjne konsekwentnie stoi na strazy przejrzystosci procedur dotacyjnych.
Polskie sady, wtym Naczelny Sad Administracyjny oraz Wojewodzkie Sady Administracyjne,
jednoznacznie wskazuja w swoich wyrokach, ze kryteria oceny wnioskdw o udzielenie dotacji musza
gwarantowac rowne traktowanie wszystkich uczestnikow, a wszelkie niejasnosci regulaminowe nie moga
szkodzi¢ wnioskodawcy.

Kryteria wyboru przedsiewzie¢, ktore moga zosta¢ objete dofinansowaniem w formie dotacji, powinny
zosta¢ skonkretyzowane i powinny by¢ mozliwe do ocenienia. Jest to o tyle istotne, ze beneficjent musi
mie¢ przed przystagpieniem do wykonania zadania informacje¢, ile czasu ma na jego realizacj¢, gdyz to
pozwoli mu na odpowiedni dobér wykonawcy zadania oraz urzadzen i materiatow do tego potrzebnych.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie regulty wyboru wnioskow powinny by¢ jasne i jednoznaczne, okreslajac
w sposéb przejrzysty 1precyzyjny konsekwencje prawne okre§lonego dziatania Iub zaniechania
wnioskodawcow. Definiowanie kryteriow oceny powinno jednoznacznie przesadzaé, jakie informacje
musza by¢ przedstawione przez wnioskodawce. Tylko precyzyjne okreslenie kryteriow umozliwia bowiem
instytucji wlasciwej do rozpoznania wniosku, przeprowadzenie prawidlowej oceny (wyrok NSA z dnia
16 marca 2022 1., sygn. akt [ GSK 361/22).

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze opis kryterium stuzacego do oceny wnioskow wskazuje co w jego
ramach bedzie oceniane. Podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie dotacji ma prawo przypuszczaé, ze wskazania
zawarte w tym opisie beda determinowaly wymogi formalne nie tylko samego wniosku, lecz takze rodzaj
1 parametry przydomowej oczyszczalni, ktore beda brane pod uwage przy ocenie przez dotujacego. Ma to na
celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci wnioskodawcy, ze doszto do sytuacji, gdzie organ dokona
w tym wzgledzie indywidualnej oceny wniosku pod wzglgdem speknienia okreslonego kryterium, ktore
zostato odniesione do ocenianego wniosku w sposob wystarczajacy dla poparcia zajetego stanowiska.

W rozdziale 4 uchwaly pn. ,,Sposob rozliczenia dotacji” Rada Gminy okreslita dokumenty, na podstawie
ktorych dokonane zostanie rozliczenie dotacji, jak réwniez termin jej rozliczenia, natomiast w ocenie
Kolegium Izby brak jest uzupehienia tej regulacji o kwestie dotyczace formy wyplaty $rodkow z tytutu
dotacji na rzecz beneficjenta dotacji, tj. wskazania czy rozliczenie bedzie gotdowkowe, czy bezgotoéwkowe
wraz z niezbednymi danymi w tym zakresie. Stanowi to niewypekienie delegacji ustawowej okreslonej
w art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Ponadto w § 9 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaly Rada Gminy wskazata, Zze podstawa rozliczenia (udzielonej
dotacji) bedzie m.in.: deklaracja wlasciwosci uzytkowych. Jednakze Rada Gminy nie skonkretyzowala
w badanej uchwale, czym jest ww. deklaracja, kto ja wystawia, jakg ma forme, czego ma dotyczy¢ i co ma
potwierdzaé niniejsza deklaracja.

Kolegium Izby ocenilo powyzsza regulacje jako naruszajgca art. 403 ust. 415 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz § 6 wzwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz.U. z2026r., poz. 300), gdyz
postanowienia uchwaty nie zostaly zredagowane tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
norm w nich zawartych wyrazaty intencje prawodawcy miejscowego.

Stosownie do § 51§ 6 "Zasad techniki prawodawcze]" stanowigcych zatacznik do ww. rozporzadzenia
nalezy: 1) w przepisach uchwaty jednoznacznie wyraza¢ intencje prawodawcy; 2)redagowac przepisy
zwiezle 1 syntetycznie oraz w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm; 3) redagowac
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przepisy w sposéb, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystgpujace w dziedzinie spraw regulowanych tg
ustawa; 4) redagowaé zdania w podobny sposdéb dla oddania podobnych tresci. Na podstawie § 143
powotanych wyzej "Zasad techniki prawodawczej" - reguly wyrazone w § 51 § 6 nalezy stosowac rowniez
do aktow prawa miejscowego.

Regulacja przywotanych przepisow § 51§ 6 "Zasad techniki prawodawczej " formuluje trzy dyrektywy
redagowania przepisOw prawnych, tj.:

1) precyzji tekstu prawnego,
2) komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,
3) adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowac nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okre$laty
przestanki ich stosowania przez organy wladzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, aby dla jego przecigtnego adresata byt zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawarl w niej jego autor. Z kolei zasada adekwatno$ci oznacza, ze tekst aktu
prawnego powinien by¢ tak zredagowany, aby doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Ponadto zgodnie z § 10 "Zasad techniki prawodawczej" - do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami.

W S$wietle art. 94 ustawy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, akty prawa miejscowego,
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - gminie przystuguje prawo stanowienia
aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego.

Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte w upowaznieniach ustawowych, organy
samorzadu sg zobowiazane dziata¢ §cisle w granicach tych upowaznien. Kolegium Izby dla potwierdzenia
zasadnosci powyzszego stanowiska odwotuje si¢ do wyroku WSA w Poznaniu, wydanego w sprawie
osygn. akt ISA/Po 1305/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad, powolujac si¢ na lini¢
orzecznicza sadoéw administracyjnych stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej, a organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwala jako akt prawa
migjscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby byta zrozumiata dla przecigtnego adresata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdéb ma si¢ zachowa¢, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposodb precyzyjny iczytelny, tak by wynikato zniego, kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowa¢, zeby osiggnaé skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty powinien zapewnic
taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatéow znajdujacych sie w identycznej sytuacji (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., II SA/Lu 485/08).

Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (sygn.
akt II SA/Wr 385/05), w ktorym Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt
SA/Gs 2949/94) stwierdzit m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...) musza zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego (podobnie: wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. [ SA/Op 37/09).

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — stwierdzenie przez organ nadzoru,
ze stanowigca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze
implikowaé orzeczeniem w calosci lub w czeSci jej niewaznosci badz tez wskazaniem nieistotnego
naruszenia prawa. Przyja¢ przy tym nalezy za uksztaltowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznos$ciag uchwaly organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
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podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (por. wyrok NSA z3.12.1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11.02.1998 r. sygn. Akt II
SA/Wr 1459/97, Wyrok NSA z dnia 06.05.2016 r. sygn. II FSK 3219/15).

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Zielonej Gorze,
przytoczone zapisy badanej uchwaly w powyzszym zakresie naruszajg art. 403 ust. 415 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska poprzez jego niepetng realizacje.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeka, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy prawo ztozenia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski



		2026-05-18T14:18:37+0000
	Polska
	Anna Zacharia; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




