
 

 

UCHWAŁA NR 56/2026 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ 

W ZIELONEJ GÓRZE 

z dnia 18 lutego 2026 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Zielonej Górze, po przeprowadzeniu postępowania nadzorczego w przedmiocie 

zgodności z prawem uchwały Nr XXIX/196/26 Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 26 stycznia 2026 r. 

w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w ramach pomocy de minimis, 

stwierdza:  

－ nieważność § 7 ust. 4 pkt 2 ww. uchwały – z powodu naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 

12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707 ze zm.)  

Uzasadnienie 

Rada Miejska w Dobiegniewie w dniu 26 stycznia 2026 r. podjęła uchwałę Nr XXIX/196/26 w sprawie 

zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w ramach pomocy de minimis. Powyższa 

uchwała wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w dniu 28 stycznia 2026 r. 

i objęta została postępowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych. 

Oceniając zgodność postanowień uchwały z przepisami prawa, Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Zielonej Górze ustaliło, że Rada Miejska w Dobiegniewie postanowiła, na podstawie 

art. 7 ust. 3 oraz art. 20c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. 

z 2025 r., poz. 707 ze zm.), zwolnić od podatku od nieruchomości nowo wybudowane budynki lub ich 

części oraz budowle lub ich części zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej, stanowiące nową 

inwestycję (§ 1 ust. 1 uchwały). Natomiast w § 2 uchwały wskazano, że zwolnienie, o którym mowa 

w ust. 1 stanowi pomoc de minimis zgodnie z rozporządzeniem Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 

2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de 

minimis (Dz. U. UE L z dnia 15.12.2023) zwanego dalej rozporządzeniem oraz ustawie z dnia 30 kwietnia 

2004 roku o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 702 ze zm.). 

W treści uchwały organ stanowiący wprowadził w § 7 ust. 4 pkt 2 następujące postanowienie cyt.: 

„Przedsiębiorca, który utracił prawo do zwolnienia, zobowiązany jest do (...): 

2) zapłaty podatku od nieruchomości począwszy od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, 

w którym utracił prawo do zwolnienia”.  

Stosownie do art. 7 ustawy z dnia  2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 

z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy  władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. 

Wobec powyższego podstawa ich działania w realizacji zadań publicznych musi każdorazowo wynikać 

z normy prawa materialnego, upoważniającej organ do podjęcia konkretnego działania. 
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Zgodnie z postanowieniem art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorządu 

terytorialnego, na podstawie i w granicach  upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa 

miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, a zasady i tryb wydawania aktów prawa 

miejscowego określa ustawa.  

Natomiast art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym stanowi, że do 

właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach podatków i opłat w granicach 

określonych w odrębnych ustawach. Na podstawie art. 40 ust. 1 tej ustawy gminie przysługuje prawo 

stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze gminy, ale tylko na podstawie 

wyraźnego upoważnienia ustawowego. Przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego, jest 

bowiem aktem ogólnym zawierającym rozstrzygnięcia generalne, które są kierowane do nieokreślonego 

adresata.   

Przepisem rangi ustawowej zawierającym upoważnienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa 

miejscowego w sprawie wprowadzenia zwolnienia od podatku od nieruchomości jest art. 7 ust. 3 ustawy 

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych, zgodnie z którym rada gminy, w drodze 

uchwały, może wprowadzić inne zwolnienia przedmiotowe niż określone w ust. 1 oraz 

w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 października 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach 

ekonomicznych i niektórych ustaw. 

W sytuacji, gdy uchwała w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości przewiduje udzielenie 

pomocy publicznej, uchwała taka - w myśl art. 20b ustawy o podatkach i opłatach lokalnych - powinna być 

podjęta z uwzględnieniem przepisów dotyczących pomocy publicznej. Natomiast z art. 20c ww. ustawy 

wynika, że jeżeli uchwała rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej, pomoc ta jest udzielana 

jako pomoc de minimis. 

Korzystając ze wskazanych wyżej ustawowych uprawnień Rada Miejska w Dobiegniewie podjęła 

uchwałę Nr XXIX/196/26 w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w ramach 

pomocy de minimis.  

Oceniając zgodność postanowień przedmiotowej uchwały z przepisami prawa Kolegium Izby stwierdza, 

że  § 7 ust.4 pkt 2 uchwały o treści: „Przedsiębiorca, który utracił prawo do zwolnienia, zobowiązany jest 

do (...): 

2) zapłaty podatku od nieruchomości począwszy od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, 

w którym utracił prawo do zwolnienia” - 

zawiera zapisy już uregulowane w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach 

lokalnych. Zgodnie ze wskazanym wyżej przepisem, jeżeli w trakcie roku podatkowego zaistniało zdarzenie 

mające wpływ na wysokość opodatkowania (w tym utrata zwolnienia) podatek ulega zmianie 

(podwyższeniu lub obniżeniu), poczynając od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, 

w którym nastąpiło to zdarzenie. 

Zauważyć należy, że w orzecznictwie sądowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, że 

powtórzenie regulacji ustawowych bądź ich modyfikacja oraz uzupełnienie przez przepisy stanowione przez 

organy jednostek samorządu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza 

zakres ustawowego upoważnienia. Uchwała rady gminy nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już 

zawarte w obowiązującej ustawie. Taka uchwała, jako istotnie naruszająca prawo, jest nieważna. Zawsze 

bowiem tego rodzaju powtórzenie jest normatywnie zbędne, gdyż powtarzany przepis już obowiązuje. Jest 

też dezinformujące, bowiem trzeba liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany 

w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany 

intencji prawodawcy, co może mieć daleko idące negatywne skutki. Uchwała nie powinna zatem powtarzać 

przepisów ustawowych, jak też nie może zawierać postanowień sprzecznych z ustawą (zob. m.in. wyroki 

NSA: z 1 października 2008 r., II OSK 955/08; z 30 września 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 listopada 

2009 r., II OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., II OSK 170/10, z 19 października 2023 r. I SA/WR 673/22). 

Zgodnie z dyspozycją art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym stwierdzenie 

przez organ nadzoru, iż stanowiąca przedmiot postępowania uchwała lub zarządzenie narusza prawo, 

w konsekwencji może implikować orzeczeniem w całości lub w części jej nieważności, bądź też 

wskazaniem nieistotnego naruszenia prawa. Przyjąć przy tym za ukształtowaną linią orzeczniczą 

Naczelnego Sądu Administracyjnego należy, iż do rodzajów naruszeń przepisów skutkujących nieważnością 
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uchwały organów jednostek samorządu terytorialnego zaliczyć należy naruszenia: przepisów 

wyznaczających kompetencje do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, 

przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego - przez wadliwą ich wykładnię – oraz 

przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał (np. wyrok NSA z 3 grudnia 1996 r. sygn. SA/Wr 

949/96; wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. II SA/Wr 1459/97). 

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wyżej naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie 

prawa uznawane jest w orzecznictwie sądów administracyjnych uchybienie prowadzące do takich skutków, 

które nie mogą zostać zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym, które wpływają na treść 

uchwały lub zarządzenia (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97; wyrok WSA we 

Wrocławiu z 13 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 625/11,). Jak wskazał WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 

16 czerwca 2016 r. (I SA/Ol 243/16), „takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisów prawa 

wyznaczających kompetencje do wydania aktu lub podstawę prawną, przepisów prawa ustrojowego, 

przepisów prawa materialnego oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał, jeżeli na 

skutek tego naruszenia zapadła uchwała innej treści, niż gdyby naruszenie nie nastąpiło (por. M. Stahl,  

Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego w świetle orzecznictwa NSA 

i poglądów doktryny. Samorząd terytorialny 2001, z. 1-2)”. 

Zgodnie z dyspozycją art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym stwierdzenie 

przez organ nadzoru, iż akt stanowiący przedmiot postępowania nadzorczego narusza prawo w sposób 

istotny, winno skutkować orzeczeniem jego nieważności w całości albo w części. 

Z powyższych względów Kolegium Izby orzekło, jak w sentencji niniejszej uchwały. 

Na niniejszą uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze służy Gminie prawo 

złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., za pośrednictwem 

tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty doręczenia uchwały.  

 

Przewodniczący Kolegium 

Ryszard Zajączkowski 
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