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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.14.2026
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 23 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.,
poz. 1153 1 1436) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXIII1.112.2026 Rady Gminy Niegostawice z dnia
23 stycznia 2026r. w sprawie wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czgsci, na terenie Gminy Niegostawice,
w czesci dotyczacej §7 oraz zalacznika do przedmiotowej uchwaty w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 stycznia 2026r. Rada Gminy Niegostawice podj¢ta uchwale w sprawie wymagan jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych iich czesci, na terenie Gminy Niegostawice. Wskazana uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 stycznia 2026r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem, tj. z art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025r.,
poz. 733; dalej jako: ustawa, ustawa o utrzymaniu czystosci w gminach).

W § 5 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Niegoslawice przyjela, ze ,,Przedsigbiorca, ktory zamierza
prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie Gminy Niegostawice w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych 1iich
czeséci zobowigzany jest do uzyskania zezwolenia Wojta Gminy Niegostawice.” W § 6 Rada Gminy wskazata
na to, ze ,,Wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustalonym w §5 powinien
spetnia¢ wymagania okre$lone w art. 8 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t. j. Dz. U. z 2025r., poz. 733).”, atakze przyjeta wzor wniosku, o ktorym mowa w § 5, ktory
stanowi zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty (§ 7). Jednocze$nie w § 8 Rada dodata, Zze ,,Wymagania
okreslone w niniejszej uchwale nie zwalniaja przedsigbiorcy z obowiazku spelienia innych wymagan
wynikajacych z odrebnych przepisow prawa.”. Do uchwaly zalaczono dokument zatytutowany ,,Wniosek
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk i spalami zwlok zwierzecych iich
czesei”.

W rozdziale 4 ustawa o utrzymaniu czysto$ci w gminach reguluje warunki udzielania zezwolenia na
$wiadczenie ustug. Zgodnie z jej art. 7 ust. 1 pkt3 i4 na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych iich czgsci - wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Art. 7
ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze to rada gminy okresli, w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien spelia¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzanie dziatalno$ci wskazanej w art. 7 ust. 1
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pkt 3 14. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 zpdézn. zm.; dalej jako: Konstytucja) ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest co do zasady dopuszczalne, lecz moze ono nastgpi¢ tylko w drodze ustawy
itylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W $wietle Konstytucji szeroko rozumiana wolno$é
dziatalnosci gospodarczej nie stanowi prawa absolutnego, co potwierdzaja liczne regulacje ustawowe m.in.
ustawa o utrzymaniu czystosci w gminach. Stosownie do art. 7 ust. | ustawy o utrzymaniu czystosci
w gminach, na prowadzenie przez podmioty dziatalno$ci m.in. w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci ochronne;j
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych iich czg$ci, wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Z woli ustawodawcy,
swoboda dzialalno$ci gospodarczej w tej materii doznaje zatem wyraznie i wprost, ograniczenia w drodze
publicznoprawne] reglamentacji. Ten stan prawny $wiadczy o tym, ze ustawodawca dostrzega wiasnie
w dziedzinie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wartosci godne ochrony publiczno-
prawnej (interes publiczny) nawet za cen¢ ograniczenia konstytucyjnej swobody w tym zakresie.
Ustawodawca upowaznil organ stanowigcy gminy do okreslenia, w formie uchwaty stanowiacej akt prawa
miejscowego: ,,wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca” ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt3 i4. Norma kompetencji prawodawczej zawarta w art. 7 ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci w gminach ma charakter blankietowy. Ustawodawca nie sformutowal bowiem
wskazowek, ktore wprost wyjasniatyby jego intencjg, co do zakresu spraw przekazanych do regulacji oraz
wytycznych co do tresci aktu prawa miejscowego. Przyznal jedynie organowi gminy uprawnienie do
ustanowienia w formie uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsi¢gbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy. (...) Wymagania okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy
nalezy rozumie¢, jako wymogi dotyczace samego przedsigbiorcy, a nie jego zachowania si¢ przed organem
administracji publicznej w toku postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji (zezwolenia). (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016r., sygn. akt II OSK 36/16).

Innymi stowy ustawodawca przewidzial jedynie, ze rada gminy ma okresli¢ wymagania, jakie powinien
spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, a uzyte przez niego pojecie ,,wymagan” nalezy
odnie$¢ wylacznie do wymogdéw materialnoprawnych, a nie proceduralnych. Nalezy zauwazy¢, ze jesli
ustawodawca jest zainteresowany w przyznaniu radzie gminy kompetencji do okreslenia zasad postgpowania,
czyni to poprzez przepis uprawniajacy rade gminy do okreslenia tych zasad czy trybu okreslonego
postgpowania (dla przyktadu: art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej (Dz. U. z 2024r., poz. 1673), zgodnie z ktérym rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposéb
powotywania oraz odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego czy art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwcea 2010r. o sporcie (Dz. U. z 2026r., poz. 95), wedle ktérego organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje
i wysoko$¢ stypendidw sportowych, nagréod i wyrdznien, o ktérych mowa wust. 1 i 2, biorac pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy).
Wymagania, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminach, nalezy zatem
rozumie¢ jako wymogi dotyczace samego przedsiebiorcy, anie jego zachowania si¢ przed organem
administracji publicznej w toku postepowania zmierzajacego do wydania decyz;ji.

Jak juz wyzej wskazano uchwata w tym przedmiocie jest aktem prawa miejscowego. Zawiera bowiem normy
generalne i abstrakcyjne, poniewaz nie jest adresowana do imiennie okreslonych osob, za$ jej abstrakcyjnos¢
wyraza si¢ w mozliwosci wielokrotnego stosowania. Zatem rada gminy formutujac postanowienia uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze nimi wykraczaé poza zakres ustawowego
upowaznienia, ale i narusza¢ innych powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawa.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminach zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 tego
artykutu, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
$wiadczenia ushug. Skoro ustawodawca wyraznie zaznacza, ze zezwolenie bedzie wydawane w drodze
decyzji, konsekwentnie nalezy odnie$¢ tres¢ analizowanej uchwaty do norm ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako: k.p.a.). W art. 8§ ustawy
o utrzymaniu czystosci w gminach ustawodawca okresla, co powinien zawieraé wniosek o udzielenie
zezwolenia, aust. la tego artykutu wskazuje ponadto na wymagane zataczniki —zaswiadczenie albo
o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
lub spoteczne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawodawca w ust. 1b art. 8 wprowadzit klauzule zastepujaca
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przewidziane w art. 233 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2025r., poz. 383, 1818,
1872, dalej jako: k.k.) pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania: O$wiadczenie, o ktorym
mowa w ust. la, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan.
Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem $swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego os$wiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Przepis ust. 1a w art. 8 zostal zmieniony ustawa
z 25 marca 2011r. o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. z 2011
Nr 106, poz.622 ze zm.) wten sposob, ze ustawodawca dopuscit alternatywe zaswiadczenia albo
o$wiadczenia o braku zalegtosci podatkowych i zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
lub spoteczne. Konsekwencja dopuszczenia tej alternatywy jest ust. 1b dodany do art. 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci w gminach. Chodzi w nim o odpowiedzialno$¢ karna za falszywe zeznania uregulowang w Kodeksie
karnym. Wedtug art. 233 § 1 k.k. kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym
lub winnym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawde,
popetnia przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, ale zgodnie z art. 233 § 2
k.k. warunkiem odpowiedzialno$ci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania lub odebrat od niego przyrzeczenie.
Wedhug art. 233 § 6 k.k. te przepisy stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.
Do tych regulacji kodeksowych nawigzuje art. 8 ust. 1b ustawy o utrzymaniu czysto$ci w gminach. Zawarta
w o$wiadczeniu klauzula zastgpuje przewidziane w art. 233 § 2 k.k. pouczenie, a zatem jezeli przedsigbiorca
majacy zaleglosci podatkowe lub zaleglosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne
sktada §wiadomie niezgodne z prawda oswiadczenie, ze takich zaleglosci nie ma, odpowiada za przestepstwo
z art. 233 § 1 k.k. (D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzadku
w gminach. Komentarz, Warszawa 2023, art. 8).

W art. 8a ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach ustawodawca przyznal organowi wykonawczemu gminy,
przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia, uprawnienia do:

l)wezwania przedsigbiorcy do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni,
brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsiebiorca spelnia warunki okre$lone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dzialalno$ci objetej zezwoleniem;

2)dokonania kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu
stwierdzenia, czy przedsicbiorca spelnia warunki wykonywania dziatalnos$ci objetej zezwoleniem.

Regulacje powyzsze uzupelniaja z kolei przepisy procedury administracyjnej, dotyczacej postepowania
dowodowego. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, anie jest sprzeczne z prawem. W szczegoélnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Jezeli przepis prawa nie wymaga urz¢dowego
potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o§wiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sie odpowiednio (art. 75 § 2
k.p.a.).

Tym samym nalezy uznaé, ze weryfikacja spelnienia wymagan przez przedsiebiorcg, ubiegajacego si¢
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich
czgdcl, nastgpuje po wszczeciu postgpowania przez organ wydajacy decyzje, czyli w rozpatrywanym
przypadku — Woéjta Gminy Niegostawice. To do niego nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty uzna za
konieczne dla potwierdzenia spelnienia warunkow do podjgcia tego typu dziatalnosci przez okreslony
podmiot. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 220 k.p.a., organ administracji publicznej
nie moze zada¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli:

1) znane sg one organowi z urzedu;
2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie:

a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,
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b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep
w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujagcych zadania publiczne,

¢) wymiany informacji zinnym podmiotem publicznym na zasadach okreSlonych w przepisach
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne,

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych (dowodu osobistego,
dowodow rejestracyjnych iinnych) (§ 1). Organ administracji publicznej zadajacy od strony lub innego
uczestnika postgpowania za§wiadczenia albo o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest
obowigzany wskazaC przepis prawa wymagajacy urzgdowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia albo o§wiadczenia (§ 2).

Tym samym nalezy uznaé, ze weryfikacja spelnienia wymagan przez przedsigbiorce ubiegajacego sie
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
nastgpuje po wszczeciu postgpowania przez organ wydajacy decyzje, czyli Wojta Gminy Niegostawice. To do
niego nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dokumenty uzna za konieczne dla potwierdzenia spetnienia warunkoéw
do podjecia tego typu dziatalno$ci przez okreslony podmiot. W tym zakresie prawodawca nie przypisat
uprawnienia radzie gminy do okre$lania rodzajowo srodkéw dowodowych za pomoca ktorych przedsigbiorca
w postgpowaniu administracyjnym wykaze niepelnienie warunkow opisanych w uchwale. W ocenie organu
nadzoru, majac na wzgledzie powyzsze, w sposob istotny narusza prawo § 7 uchwaly nr XXIII1.112.2026
Rady Gminy Niegostawice z dnia 23 stycznia 2026 r. w sprawie wymagan jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czgsci, na terenie Gminy Niegostawice, ktorym to Rada Gminy Niegostawice wprowadzita wzdér wniosku,
o ktorym mowa w § 5, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaty. Rada wyszta bowiem poza zakres pojgcia
»wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa
wust. 1 pkt 3 14.”, ktore, jak zostato powyzej szeroko wyjasnione, nalezy odnie$¢ wylacznie do wymogow
materialnoprawnych, a nie proceduralnych — we wniosku okreslono zakres dokumentow, ktore w zaleznosci
od okreslnej dziatalnosci nalezy dolaczy¢ — oraz weszla w zakres czynnosci majacych na celu wykonanie tej
uchwaty.

Nalezy rowniez pamigtac, ze zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
wojt, burmistrz lub prezydent miasta udost¢gpnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu
gminy lub miasta wzor wniosku o udzielenie zezwolenia. Ustawodawca dokonujac podziatu kompetencji
w postepowaniu o udzielenie zezwolenia uznal, ze wymagania dla przedsiebiorcy powinny by¢ okre$lone
przez rad¢ gminy, natomiast wzor wniosku udostepnia organ wykonawczy gminy. Zdaniem organu nadzoru
,udostepnienie” wzoru wniosku nalezy rozumie¢ szeroko jako ,,opracowanie iumieszczenie w formie
elektronicznej na stronach internetowych urzgdu gminy” takiego wzoru, niezaleznie od woli rady. Organem
prowadzacym postgpowanie administracyjne dotyczace udzielenia zezwolenia w przedmiotowym zakresie jest
bowiem wojt i tylko ten organ powinien mie¢ wptyw na ksztalt pisma wszczynajacego postepowanie. Miesci
si¢ to rowniez w zakresie czynno$ci majacych na celu wykonanie uchwaty rady gminy. Stwierdzenie
niewazno$ci zatacznika do uchwaty nr XXII1.112.2026 Rady Gminy Niegostawice z dnia 23 stycznia 2026r.
tj. dokumentu zatytulowanego ,,Wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych iich czgsci” jest konsekwencja stwierdzenia niewaznosci § 7
uchwaty.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze tre§¢ oswiadczenia wnioskodawcy we ww. wniosku nie
odpowiada prawu. Zawarta w nim klauzula ,,.Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdziwych
danych, prawdziwos¢ danych zawartych we wniosku potwierdzam ponizszym podpisem. Potwierdzam
réwniez zapoznanie si¢ z Klauzulg informacyjng o przetwarzaniu danych osobowych.” nie znajduje oparcia
wart. 233 § 6 kk. Co juz zostalo wyzej wyjasnione zgodnie zart. 233 § 6 k.k., przepisy o falszywych
zeznaniach stosuje si¢ odpowiednio do fatszywych oswiadczen ztozonych w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, jezeli przepis ustawowy dotyczacy tego postegpowania wyraznie przewiduje odebranie
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 233 § 6, musi wynika¢ z ustawy, na
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podstawie ktorej prowadzone jest postgpowanie. Takiego upowaznienia nie moze kreowaé akt rangi
podustawowej, np. uchwata rady gminy.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata podjgta na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz
wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu uprawnienie powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez rad¢ przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Nalezy rowniez pamigtac, ze akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne,
ktére ustanawiaja prawa lub obowiazki, a nie tylko informuja o wymaganiach wynikajacych wprost z ustaw.
Dlatego w ocenie organu nadzoru § 5, § 6 1 § 8 zostaly przyjete z przekroczeniem prawa, lecz uchybienia te
nie sa na tyle istotne, aby mogty skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci tych przepisow uchwaty.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak wyze;j.
Pouczenie:
Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Admini-

stracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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