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UCHWALA NR 18/102/2015

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 1 czerwca 2015r.

w skladzie:
1. Ryszard Pawet Krawczyk 8. Agnieszka Kamyczek-Maszewska
2. Beata Kaczmarek 9. Jozefa Lucyna Michejda
3. Ewa Spionek 10. Bogustaw Wenus
4. Iwona Kopczynska 11. Grazyna Kos
5. Anna Kazmierczak 12. Barbara Polowczyk
6. Wojciech Newerenczuk 13. Pawel Dobrzynski
7. Bogdan Lagwa 14. Roman Drozdowski

Po rozpatrzeniu w dniu 1 czerwca 2015 roku uchwaty nr VII/55/15 Rady Miasta Zdunska Wola z dnia
24 kwietnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot,
przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta Zdunska Wola przez
osoby fizyczne i prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministrow oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, dorgczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi w dniu
4 maja 2015 roku, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gmin-
nym (j.t.. Dz.U. 22013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t.: Dz.U. 22012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) Kolegium
uchwala, co nastepuje:

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr VII/55/15 Rady Miasta Zdunska Wola z dnia 24 kwietnia 2015 roku
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot, przedszkoli i innych
form wychowania przedszkolnego prowadzonych na tereniec Miasta Zdunska Wola przez osoby fizyczne
i prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i ministréw oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci
ich pobrania i wykorzystania z powodu jej sprzecznosci z prawem, tj. art. 80 ust. 4 w zw. z art. 80 ust. 2, 2b, 2c,
art. 90 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 1a, 2b, 2d, 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (j.t.:
Dz.U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) oraz art. 14 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku
0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 827, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi wszczgto postepowanie nadzorcze w zakresie uchwaty
nr VII/55/15 Rady Miasta Zdunska Wola z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania
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dotacji dla publicznych i niepublicznych szkoét, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowa-
dzonych na terenie Miasta Zdunska Wola przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostki samorzadu teryto-
rialnego i ministrow oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania (zwana dalej
uchwalg).

W posiedzeniu Kolegium w dniu 1 czerwca biezacego roku uczestniczyli przedstawiciele Miasta Zdunska
Wola: Pani Aneta Antosiak - Dyrektor Biura Edukacji, Kultury, Sportu i Promocji oraz Pani Iwona Gorna -
Inspektor w Biurze Edukacji, Kultury, Sportu i Promaocji.

Na podstawie przedtozonej uchwaty oraz wyjasnien sktadanych przez przedstawicieli Miasta, Kolegium
zwazyto co nastepuje:

Zakres kompetencji Rady Miasta Zdunska Wola do stanowienia tresci badanej uchwaty wynika z przepisu
art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o0 systemie 0 oswiaty (j.t.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa. Stosownie do tresci wskazanych przepisow Rada zostata
upowazniona do uregulowania w drodze uchwaty: trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania. Udzielajac upowaznienia do uregulowania Radzie
wskazanych kwestii ustawodawca nalozyl na nig jednocze$nie obowigzek uwzglednienia: podstawy obliczania
dotacji, zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wyko-
rzystania oraz terminu i sposobu rozliczenia dotacji.

W § 3ust. 1 pkt 2 badanej uchwaly Rada Miasta Zduniska Wola postanowita, ze w przypadku publicznych
przedszkoli, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 lit. a uchwaty, kwota dotacji na ucznia niepetnosprawnego nie moze
by¢ nizsza niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowe]j subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez Miasto Zdunska Wola. W § 4 ust. 1 pkt 2 ustalono, ze kwota dotacji, dla publicz-
nych innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. b uchwaty, na ucznia niepetno-
sprawnego nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola W czgsci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Miasto Zdunska Wola. W § 6 ust. 1 pkt 3 postanowiono, ze
dla niepublicznych przedszkoli, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. d uchwaty, kwota dotacji na ucznia niepeno-
sprawnego nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czgsci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Miasto Zdunska Wola. W § 7 ust. 1 pkt 3 ustalono, ze kwo-
ta dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. e
uchwaty, na ucznia niepelnosprawnego nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola w czgéci o$wiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez Miasto Zdunska Wola.
W ocenie Kolegium Izby w wyniku przyjg¢cia w uchwale wyzej wymienionych regulacji, Rada Miasta Zdunska
Wola nie okreslita podstawy obliczania dotacji na ucznia niepetnosprawnego w przypadku publicznych przed-
szkoli, wtym z oddziatami integracyjnymi, publicznych przedszkoli specjalnych, publicznych innych form
wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy,
niepublicznych przedszkoli, w tym z oddziatami integracyjnymi, niepublicznych przedszkoli specjalnych, nie-
publicznych innych form wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 14a ust. 7 ustawy. Uchwala nie zawiera bowiem jednoznacznych postanowien, z ktorych wynika wysoko$¢
podstawy obliczenia dotacji na ucznia niepetnosprawnego, np. poprzez wskazanie, ze podstawg ustalenia dota-
cji jest kwota rowna wysokosci przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowe;j
subwencji ogolnej otrzymywanej przez Miasto. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w wylacznej kompetencji orga-
nu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego pozostaje ustalenie podstawy obliczenia dotacji, w zwigz-
ku z czym kompetencja ta nie moze by¢ scedowana na organ wykonawczy, co de facto miatloby miejsce
w przypadku realizacji zapisow badanej uchwaly. W rezultacie Rada Miasta Zdunska Wola, poprzez nieustale-
nie podstawy obliczenia dotacji na ucznia niepetnosprawnego w wWw. podmiotach nie wypetnita obowigzku
wynikajacego z przepisOw ustawy, naruszajac art. 80 ust. 4 w zwiazku z art. 80 ust.2, ust. 2b oraz art. 90 ust. 4
w zwiazku z art. 90 ust. 2b i ust. 2d ustawy.

Analogiczng nieprawidlowo$¢, polegajaca na nieustaleniu wysoko$ci podstawy obliczenia dotacji, Kole-
gium Izby stwierdzitlo w odniesieniu do § 3ust. 2, § 4 ust. 2, § 5ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 2 oraz w § 9 ust. 2
uchwaly. W § 3 ust. 2 Rada ustalita, ze jezeli publiczne przedszkola, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. a uchwaty
prowadza, zgodnie z art. 71 b ust. 2a ustawy wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja na kazdego
ucznia objetego wezesnym wspomaganiem rozwoju dotacje, zgodnie z art. 80 ust. 2¢ ustawy. Taka samg regu-
lacje zawarto w § 4 ust. 2 dla publicznych innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w § 1
pkt 1 lit. b uchwaty oraz w § 5 ust. 2 dla publicznych szkét podstawowych ujetych w § 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaty.
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Stosownie natomiast do art. 80 ust. 2¢ ustawy prowadzone przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego i osoby fizyczne publiczne przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty pod-
stawowe oraz o$rodki, o ktorych mowa wart.2pkt 5, atakze publiczne poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, ktore zgodnie z art. 71b ust. 2a prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja
dotacj¢ z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno
dziecko objete wezesnym wspomaganiem rozwoju w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samo-
rzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzgca przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolne-
go, szkote, osrodek lub poradni¢ przedstawi organowi wilasciwemu do udzielenia dotacji informacje o plano-
wanej liczbie dzieci, ktore maja by¢ objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie poézniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Odwotujac sie¢ do art. 80 ust. 2¢ ustawy Rada Miasta
Zdunska Wola w konsekwencji nie okreslita jednoznacznie podstawy obliczania dotacji, np. postanawiajgc, ze
stanowi ona 100% kwoty przewidzianej na jedno dziecko objgte weczesnym wspomaganiem rozwoju w czgsci
oswiatowej subwencji ogélnej otrzymywane]j przez Miasto. Podstawy obliczenia dotacji dla dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju nie okreslono réwniez dla niepublicznych przedszkoli, o ktérych mowa
w § 1 pkt 1 lit. d uchwaty, niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w § 1
pkt 1 lit. e uchwaty oraz dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, o ktérych mowa
w § 1 pkt 1 lit. f uchwaty. Ustalajac tre$¢ § 6 ust. 2, § 7 ust. 2 oraz w § 9 ust. 2 uchwaty, Rada jedynie odwota-
fa si¢ do art. 90 ust. 1a ustawy. Zgodnie za$ z jego brzmieniem niepubliczne przedszkola, inne formy wycho-
wania przedszkolnego, szkoly podstawowe oraz osrodki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5, a takze niepubliczne
poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktore, zgodnie zart. 71b ust. 2a, prowadzg wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka, otrzymuja dotacj¢ z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu w wysoko$ci nie nizszej niz
kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju w czgsci oswiatowej subwen-
cji ogblnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzaca przedszkole, inng
form¢ wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek lub poradni¢ poda organowi wiasciwemu do udzielania
dotacji planowang liczbe dzieci, ktore majg by¢ objete wezesnym wspomaganiem rozwoju, hie pdzniej niz do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Wskutek powyzszego wobec nieokreslenia pod-
stawy obliczenia dotacji naruszono art. 80 ust. 4 w zw. z art. 80 ust. 2¢ ustawy (w przypadku podmiotow pu-
blicznych), art. 90 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 1a ustawy (w przypadku podmiotéw niepublicznych).

W § 6 ust. 1 uchwaty, Rada postanowita, ze niepubliczne przedszkola, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. d
otrzymujg dotacj¢ wedtug nastepujacych zasad — pkt 2: kwota dotacji na kazdego ucznia przystuguje w wyso-
kosci rownej 75% wydatkow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 2b ustawy, z zastrzezeniem pkt 3. W § 7 ust. 1
uchwaty ustalono, ze niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. e
otrzymuja dotacje wedlug nastepujacych zasad — pkt 2: kwota dotacji na kazdego ucznia przystuguje
w wysoko$ci rownej 40% wydatkow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 2d ustawy, z zastrzezeniem pkt 3. Powyz-
sze regulacje pozostaja w sprzecznosci z art. 14 ust. 1 (w przypadku niepublicznych przedszkoli, o ktorych
mowa w § 1 pkt 1 lit. d uchwaty) oraz z art. 14 ust. 3 (w przypadku innych niepublicznych form wychowania
przedszkolnego ujetych w § 1 pkt 1 lit. e uchwaty) ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku 0 zmianie ustawy
0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827, z p6zn. zm.). W mysl tych przepi-
sow do dnia 31 sierpnia 2015r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
W wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkoéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy (art. 14
ust. 1). Do dnia 31 sierpnia 2015 r. osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1 (ustawy o0 systemie o$wiaty),
otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta formg wychowania przedszkolnego dotacje zbudzetu gminy
w wysokos$ci nie nizszej niz 40% wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu prowa-
dzonym przez gming, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzy-
wienie, stanowigce dochody budzetu gminy (art. 14 ust. 3). Odestanie zastosowane w tresci § 6 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty do - odpowiednio — art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 2d ustawy, jest nieprawidtowe, bowiem
brzmienie tych przepisow, zaréwno na dzien podjecia uchwaly, jak i na dzien wejscia w zycie jej postanowien
zawartych w § 6 ust. 1 pkt 2 oraz w § 7 ust. 1 pkt 2 (ktére stosownie do § 17 uchwaty wchodzg w zycie po
uptywnie 14 dni od dnia ogloszenia uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Y.odzkiego), nie
uwzglednia obowigzku pomniejszania wydatkéw biezacych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkol-
nego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. Taka zasade na okres od 1 wrze$nia 2013 roku
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do 31 sierpnia 2015 roku wprowadzajg powotane wyzej art. 14 ust. 1i art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 roku 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych.

Z § 14 ust. 1 pkt 2a uchwaty wynika, ze kwota dotacji udzielona w roku budzetowym dla szkot, przedszkoli
lub innych form wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 uchwaty, podlega rozliczeniu po-
przez ustalenie przez pracownikdw biura wlasciwego do spraw edukacji Urzedu Miasta: kwoty zobowigzania
Miasta z tytulu uzupetnienia dotacji udzielonej o réznicg¢ migdzy dotacja udzielong a dotacja nalezng za rok
budzetowy. W § 14 ust. 3 postanowiono, ze ustalona kwota zobowigzania Miasta z tytulu wyréwnania dotacji
naleznej na dany rok budzetowy przekazywana jest na rachunek bankowy przedszkola, innej formy wychowa-
nia przedszkolnego lub szkoty wraz dotacjg nalezng na miesigc luty roku nastgpnego jezeli dotacja na dany rok
zostanie przyznana. Podczas posiedzenia Kolegium przedstawiciele Miasta wyjasnili, ze na podstawie wskaza-
nych regulacji Miasto rozlicza dotacje na koniec roku, w oparciu o sprawozdania z wykonania wydatkow bu-
dzetu, stad w § 14 ust. 3 wskazano miesigc luty roku nastepujacego po roku, w ktorym udzielono dotacji.
Przedstawiciele wskazali, ze wowczas sa juz znane dane wynikajace ze sprawozdan. Wyjasniono przy tym, ze
postanowienia § 14 uchwaty dotycza przede wszystkim podmiotow niepublicznych. Reprezentujacy jednostke
powotali si¢ na art. 90 ust. 2b ustawy, gdzie mowa o ustalonych w budzecie wydatkach biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Zdaniem przedstawicieli jednostki w przepisie
tym mowa o wykonanych, a nie planowanych wydatkach biezgcych budzetu. Natomiast w przypadku podmio-
tow publicznych podstawa udzielenia dotacji, zdaniem przedstawicieli Miasta, sg planowane w budzecie wy-
datki biezace, bowiem w art. 80 ustawy mowa o0 wydatkach biezacych przewidzianych w budzecie na jednego
ucznia.

W ocenie Kolegium Izby podstawa udzielenia dotacji dla podmiotow niepublicznych objetych zakresem ba-
danej uchwaty, dla ktorych dotacji udziela si¢ w oparciu 0 wydatki biezace budzetu, czyli dla niepublicznych
przedszkoli (§ 1 pkt 1 lit. d uchwaty), niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego (§ 1 pkt 1 lit. e
uchwaly), niepublicznych szkot (§ 1 pkt 1 lit. g uchwaty) winny by¢ planowane w budzecie gminy wydatki
biezace, nie za$ wydatki wykonane wynikajace ze sprawozdan. W art. 90 ust. 2b ustawy wskazano, ze dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia. Podobne regulacje zawarto w art. 90 ust. 2d oraz 90 ust. 3 ustawy okreslajac podstawy dotacji
dla innych niepublicznych form wychowania przedszkolnego oraz dla szkoét niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych niewymienionych w ust. 2a ustawy. Kolegium podziela stanowisko wyrazane w orzecze-
niach sagdéw powszechnych oraz sgdoéw administracyjnych, zgodnie z ktorym art. 90 ust. 2b ustawy odnosi
wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,,ustalonych”, a wigc planowanych w budzecie danej gmi-
ny wydatkéw biezacych ,,ponoszonych” w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
W zwigzku z czym narusza postanowienia tego przepisu wskazanie jako podstawy obliczenia dotacji, wydat-
kow rzeczywiscie poniesionych w publicznych przedszkolach, wedlug sprawozdania z wykonania budzetu,
a nie wedtug wydatkéw ustalonych w budzecie (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26.03.2013r. 1l GSK
2404/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2013 r. IV CSK 696/12, wyrok WSA Warszawa V SA/WA
2555/13 7 4.04.2014 r., wyrok WSA Warszawa z 5.08.2014 r. V SA/Wa 530/14, wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach Wydzial I Cywilny sygn. akt | C 1520/13). Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze w Upowaznieniu
zawartym w art. 90 ust. 4 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego upowazniony zostat
jedynie do uszczegotawiania trybu przyznawania dotacji, poprzez okreslenie w sposob techniczny przekazywa-
nia i rozliczania dotacji (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z 26.02.2013 r. | SA/GI 1435/12, wyrok WSA
w Lodzi z25.05.2012 r. | SA/Ld 209/12). Organ ten nie zostal natomiast uprawniony do ustalenia w swojej
uchwale innych zasad obliczania wysokosci dotacji niz wynikaja z ustawy. W zwiazku z tym, zdaniem Kole-
gium lzby regulacje zawarte w § 14 ust. 1 pkt 2a oraz ust. 3 uchwaly sa sprzeczne z art. 90 ust. 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 2b, ust. 2d oraz ust. 3 ustawy.

Nadto, odnoszac si¢ do ww. regulacji § 14 uchwaty, Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze w §wietle przepi-
séw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.)
budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i wydatkéw oraz przychodow
i rozchodow tej jednostki, ktory jest uchwalany na rok budzetowy. Zasada jest takze, ze niezrealizowane kwoty
wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wygasajg z uptywem roku budzetowego (art. 211,
art. 263 ustawy o finansach publicznych). Jednocze$nie, zgodnie z art. 80 ust. 3¢ oraz 90 ust. 3¢ ustawy, dotacja
dla podmiotow objetych badang uchwala ma takze charakter roczny. Jest ona przekazywana w 12 czesciach
W terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, przy czym za grudzien do 15 grudnia. W zwigzku z tym
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nie znajduje uzasadnienia postanowienie § 14 ust. 3 uchwaty, wedtug ktérego ustalona kwota zobowigzania
Miasta z tytutu wyréwnania dotacji naleznej za dany rok budzetowy przekazywana jest wraz z dotacja nalezna
na miesigc luty roku nastepnego. W kolejnym roku budzetowym Miasto moze bowiem przekazywac dotacje
ustalong na ten kolejny rok. Kolegium stwierdza takze, ze nie znajduje uzasadnienia objgcie postanowieniem
§ 14 ust. 1 pkt 2a oraz ust. 3 uchwaty podmiotow publicznych w niej wymienionych (w § 14 ust. 1 jednoznacz-
nie ustalono, ze dotyczy on zarowno podmiotow publicznych, jak i niepublicznych) w sytuacji, w ktorej Mia-
sto, jak wskazali jego przedstawiciele, nie miato watpliwo$ci, ze podstawa udzielenia dotacji dla tych podmio-
tow sa planowane wydatki biezgce budzetu.

W odniesieniu do § 8 uchwaty, w ktérym postanowiono, ze przyznanie dotacji, o ktorej mowa w § 6 ust. 1
pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu przez Prezydenta Miasta otwartego konkursu ofert,
0 ktorym mowa w art. 90 ust. 1d ustawy, Kolegium wskazuje, Zze postanowienie tego paragrafu odnosi si¢ do
regulacji, ktore zgodnie z § 17 uchwaty wchodza w zycie z dniem 1.09.2015 r. Natomiast § 8 wchodzi w zycie
po uptywnie 14 dni od dnia ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lodzkiego (§ 17
uchwaty). Rozbiezno$¢ w czasie wejscia w zycie § 8 oraz § 6 ust. 1 pkt 11 § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty spowodowata,
ze w wprowadzono w uchwale rozwiazanie, ktore nie ma odzwierciedlenia w przepisach ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1.09.2015 r. Jesli zamiarem Miasta bylto przeprowadzenie konkursu wczesniej (przed
1.09.2015 r.), to w uchwale nalezato wprowadzi¢ postanowienia przejsciowe wynikajace z art. 13 ustawy z dnia
13 czerwca 2013 roku 0 zmianie ustawy 0 systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustaw. W zwiagzku z przyje-
tym w uchwale rozwigzaniem, zdaniem Kolegium Izby § 8 sprzeczny jest z art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 2d usta-
wy, ktore w dniu wejécia w zycie tego paragrafu nie przewidujg regulacji zwigzanej z konkursem okreslonym
w art. 90 ust. 1d.

W toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby zwrocito rowniez uwage na brak spojnosci jej po-
stanowien. Mianowicie w § 12 ust. 2 uchwaty wskazano, ze warunkiem otrzymania dotacji na ucznia objetego
wczesnym wspomaganiem rozwoju jest ztozenie przez organ prowadzacy publiczng szkote podstawows, przed-
szkole lub inng forme wychowania przedszkolnego wniosku do Prezydenta Miasta z podaniem planowanej
liczby uczniow objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji. Z regulacja ta koresponduje § 12 ust. 1 pkt 3 lit. a8, w ktorym ustalono, ze we wniosku ww.
podmiot ma poda¢ liczbe dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju. W uchwale nie okreslono nato-
miast takiego warunku dla niepublicznych szkot, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego, co
moze wskazywac, ze podmioty te nie maja obowiazku spelni¢ ww. warunku, podczas, gdy z art. 90 ust. 1a
ustawy jednoznacznie wynika, ze taki warunek muszg spetni¢. Okre$lenia w uchwale takiego warunku dla ww.
podmiotow niepublicznych nie mozna wywodzi¢ z § 11 ust. 2 uchwaty — jak wskazywali przedstawiciele Mia-
sta w toku posiedzenia Kolegium — bowiem ustalajac w tym paragrafie elementy, jakie powinien zawiera¢
wniosek o udzielenie dotacji dla niepublicznych szkot, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego,
postanowiono (§ 11 ust. 2 pkt 5 lit. a) ze ww. szkoty i przedszkola majg obowigzek podania liczby dzieci obje-
tych wczesnym wspomaganiem rozwoju, azatem pomini¢to inne formy wychowania przedszkolnego.
W zwigzku z tym powyzszej regulacji nie mozna uzna¢ za spojng i spetniajgcag wymogi aktu prawa miejscowe-
g0. W odniesieniu do powyzszego Kolegium stwierdza, ze normy prawne zawarte w akcie prawa miejscowego
winny by¢ formulowane w sposob precyzyjny oraz spdjny. Kolegium Izby podkresla rowniez, ze podejmujac
uchwatly stanowigce akt prawa miejscowego - do ktorych zalicza si¢ badana uchwata - w oparciu 0 normg¢
ustawowa, Rada jest zobowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, przy czym przepisy kom-
petencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly iw $wietle orzeczen sadow administracyjnych
nie mozna stosowac¢ dla nich wyktadni rozszerzajacej (wyrok WSA w Gdansku z dnia 11.05.2011 r., sygn. akt
Il SA/Gd 244/11, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20.04.2010 r. sygn. akt 111 SA/Kr 1/09).

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono, jak w sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Lodzi w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzgcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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