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UCHWALA NR 24/133/2015

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 31 lipca 2015 .

w skladzie:
1. Beata Kaczmarek 6. Bogustaw Wenus
2. Ewa Spionek 7. Grazyna Kos
3. Anna Kazmierczak 8. Barbara Polowczyk
4. Pawet Jaskiewicz 9. Pawel Dobrzynski
5. Bogdan L.agwa 10. Roman Drozdowski

Po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 roku uchwaty nr 59/VII/15 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia
24 czerwca 2015 roku w sprawie zwolnien przedsigbiorcow z podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy de
minimis, dziatajac na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 roku poz. 594, ze zm.) Kolegium uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr 59/VII/15 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 24 czerwca 2015 roku
W sprawie zwolnien przedsigbiorcow z podatku od nieruchomo$ci w ramach pomocy de minimis — z powodu
naruszenia prawa, tj. art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 roku poz. 849, ze zm.), pkt (4) preambuty do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 roku) oraz wprowadzenia regulacji bez
podstawy prawnej w zakresie natozenia na przedsiebiorce obowigzku ztozenia o$wiadczenia o zgodnosci da-
nych z prawda pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego (zatacznik do uchwaty
nr 59/VI1/15 Rady Miejskiej w Pajecznie).

Uzasadnienie

Uchwata nr 59/VII/15 Rady Miejskiej w Pajgcznie z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie zwolnien przed-
sigbiorcoOw z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis, wptynela do Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Lodzi w dniu 3 lipca 2015 roku. W toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby stwier-
dzito, ze uchwata ta podjeta zostata z naruszeniem dyspozycji art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne
zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 roku o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

W § 2 ust. 1 uchwaty nr 59/VII/15 Rada Miejska w Pajeczynie postanowita zwolni¢ z podatku od nierucho-
mosci grunty, budowle, budynki Iub ich czesci zajgte na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsie-
biorcow zwiekszajacych zatrudnienie oraz rozpoczynajacych dziatalno$¢ na terenie gminy Pajeczno pod wa-
runkiem utworzenia nowych miejsc pracy. Ponadto w § 1 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska
zawarla definicj¢ przedsigbiorcy, postanawiajac, iz ilekro¢ w uchwale jest mowa o przedsigbiorcy — nalezy
przez to rozumie¢ kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag bedacy podatnikiem podatku od nieru-
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chomosci. Zdaniem Kolegium przytoczone regulacje uzalezniaja prawo do skorzystania ze zwolnienia od cech
podmiotowych podatnika. Warunkiem uzyskania zwolnienia od podatku od nieruchomosci jest bowiem prowa-
dzenie przez podatnika dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z art. 7 ust 3 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, na mocy ktérego organ stanowiacy zostat wyposazony wytacznie do wpro-
wadzenia zwolnien o charakterze przedmiotowym. Kolegium stwierdzito ponadto, iz definicja przedsigbiorcy
zawarta w § 1 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z pkt (4) preambuty do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, zgodnie z ktorym do celéw regut konkurencji
okreslonych w Traktacie, przedsiebiorstwem jest kazda jednostka wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza nieza-
leznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania.

Dyspozycje art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych naruszajg takze, zdaniem Kolegium RIO,
regulacje § 3 uchwaly Rady Miejskiej w Pajgczynie nr 59/VII/15, moca ktorego organ stanowigcy postanowit
zwolni¢ z podatku od nieruchomosci przez okres 2 lat podejmujacych dziatalnos¢ absolwentow szkot zawodo-
wych, $rednich i wyzszych, jezeli rozpoczgcie tej dziatalnosci nastapi w ciggu 12 miesigcy od ukonczenia szko-
ty. Zwolnienie to jest zwolnieniem o charakterze podmiotowym.

W toku badania uchwaly stwierdzono réwniez, ze zapis zawarty w zatgczniku do uchwaty w brzmieniu
»Oswiadczam, ze podane przeze mnie dane sg zgodne z prawda. Niniejsze dane potwierdzam wlasnorecznym
podpisem, uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego” zostat wprowadzony bez
podstawy prawnej. Podejmujac uchwate w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych Rada Miejska w Pajeczynie nie miata umocowania praw-
nego do natozenia obowigzku skladania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej okreslonej
w art. 233 Kodeksu Karnego, ktory dotyczy odpowiedzialno$ci za skladanie zeznania majacego stuzy¢ za do-
wod w postepowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, podczas gdy
czynnosci w zakresie zwolnien przedmiotowych z podatku od nieruchomosci stanowig czynnosci podejmowa-
ne na podstawie uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium zwrdcito takze uwage na brak przejrzystosci zapisu § 5 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rady Mie;j-
skiej w Pajeczynie. Stosownie do postanowien tego zapisu uchwaty zwolnienie od podatku od nieruchomosci
nastepuje na wniosek podatnika wedlug wzoru stanowigcego zatagcznik nr 1 do uchwaty, do ktérego przedsie-
biorca zatacza dokumenty stwierdzajace spelnienie warunkéw, o ktorych mowa w uchwale. Przytoczone posta-
nowienie budzi watpliwosci odnos$nie ustalenia czy celem jego ustanowienia byto uzyskanie od przedsigbiorcy
informacji niezb¢dnych do udzielenia indywidualnej pomocy de minimis w rozumieniu przepisOw rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 roku),
czy tez uwarunkowanie skorzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci od zlozenia pisemnego wnio-
sku, co byloby nieuprawnione w kontekScie regulacji art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Przepis ten przyznaje bowiem organowi stanowigcemu kompetencje¢ do wprowadzenia zwolnien od podatku od
nieruchomosci bez jednoczesnej mozliwosci scedowania tego uprawnienia na rzecz organu wykonawczego.
Zwolnienie na wniosek oznaczatoby natomiast w praktyce upowaznienie organu wykonawczego do podejmo-
wania indywidualnych rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych.

Majac na wzgledzie wskazane w sentencji naruszenia prawa Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Lodzi postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr 59/VII/15 Rady Miejskiej w Pajecznie w cato$ci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa RIO w Lodzi
Beata Kaczmarek
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