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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.499.2015
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 8 wrzes$nia 2015 r.

Rada Gminy i Miasta Blaszki

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 r. poz. 379, poz. 1072)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Rady Gminy i Miasta Btaszki nr X1/59/15 z dnia 10 sierpnia 2015 r. w sprawie likwidacji z terenu
posesji rosliny gatunku Barszcz Sosnowskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 sierpnia 2015 r. Rada Gminy i Miasta Btaszki podjeta uchwate w sprawie likwidacji
zZ terenu poses;ji rosliny gatunku Barszcz Sosnowskiego.

Zawiadomieniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Wojewoda L.6dzki poinformowat Rade o wszczeciu postepowa-
nia nadzorczego w sprawie powyzszej uchwaty. W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy prawnej do wy-
dania niniejszego aktu.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. wyjasnienia ztozyta Przewodniczaca Rady Gminy i Miasta Btaszki in-
formujgc, iz Rada podjeta przedmiotows uchwale z uwagi na wyrazng sugesti¢ Generalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska. W treéci pisma Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wskazano, iz jednostki samorzadu
terytorialnego majg prawne mozliwosci do podjgcia dzialan zmierzajacych do stanowienia aktow prawa miej-
scowego obowigzujgcego na terenie gminy jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli.
Przewodniczaca wskazata rowniez, iz dziatania podjete w przedmiotowej sprawie majg na celu przestrzeganie
fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej
oraz ochrone zdrowia i zycia obywateli, ktore stanowig zadanie wlasne Gminy wynikajgce wprost z przepisu
art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Rada nie posiada kompe-
tencji do naktadania na wtascicieli nieruchomosci (przez co rozumie si¢ takze wspotwiascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu,
atakze inne podmioty wiladajace nieruchomos$cia) obowigzku likwidacji z terenu posesji rosliny gatunku
Barszcz Sosnowskiego. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym stanowigcy, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy, a takze art. 7 ust. 1 pkt 111 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej jak rowniez ochrony zdrowia. Na-
lezy podkresli¢, iz powyzsze regulacje nie stanowig delegacji ustawowej upowazniajgcej Rade do zobowigzy-
wania mieszkancow gminy do likwidacji rosliny o nazwie Barszcz Sosnowskiego. Zgodnie z postanowieniem
sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04 , Art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i W granicach
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prawa, zawiera norme¢ zakazujacg domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by
wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej”. Po-
dobnie wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il
FSK 476/11, zgodnie z ktorym ,,Art. 7 Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji
organu wladzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania tego organu byly oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej”. Ewentualng nieprecyzyjnos¢ tego upowaznienia nalezy interpretowac jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Na poparcie powyzszego stanowiska przywotaé
nalezy poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 16 maja 2001 r., sygn. akt 11l
SA 2622/00, zgodnie z ktorym ,,przepis art. 94 Konstytucji wyklucza mozliwos¢ wydania aktu normatywnego
0 powszechnie obowigzujagcym charakterze na podstawie ogodlnego przepisu kompetencyjnego. Z istoty upo-
waznienia wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, a hie tylko posrednio wynika¢ z przepiséw ustawowych. Winno
przy tym okresla¢ materie, ktora ma by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego oraz organy
kompetentne do jego wydania, a takze regulowac inne kwestie zwigzane z wydaniem i wejsciem w zycie prze-
pisow prawa”. Tym samym Rada nie moze podejmowac uchwal w dowolnie przyjetych przez siebie sprawach.
Przywotane w uchwale przepisy prawa jak rowniez zadne inne przepisy obowigzujgcego prawa nie zawieraja
konkretnego upowaznienia do podjecia aktu prawa miejscowego wymuszajacego na wlascicielach nieruchomo-
$ci obowigzek likwidacji rosliny z gatunku Barszcz Sosnowskiego.

Zwalczanie barszczy kaukaskich stanowigcych zagrozenia dla zdrowia ludzi jest zadaniem wlasnym gminy,
ktore moze by¢é finansowane z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (w przypad-
ku obszaréw Natura 2000, parkow narodowych i rezerwatéw przyrody, oraz otulin), wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, regionalnych programow operacyjnych (RPO) czy w ramach projek-
tow wspotfinansowanych przez Unig Europejska i inne zrodta. Skoro bowiem do zadah wiasnych gminy, zgod-
nie z art. 7 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nalezg m.in. sprawy zwigzane z ochrong srodowiska, to gmi-
na odpowiedzialna jest za prawidlowe ich wykonywanie. Powyzsze nie moze odbywac si¢ z narazeniem zycia
lub zdrowia mieszkancéw gminy. Tymczasem usuwanie przez wiascicieli nieruchomosci ,,na wlasna rgke”
ro$liny toksycznej, ktora jest roslina z gatunku Barszcz Sosnowskiego stanowi niebezpieczenstwo dla osob
majacych znig styczno$¢. Usuwanie barszczu kaukaskiego wymaga zastosowania specjalistycznych metod
i Srodkow ostroznosci. Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym to na gminie cigzy obowigzek
ograniczania populacji tej rosliny.

W tak obowigzujacym stanie prawnym, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki
Jolanta Chefminska

Do wiadomosci:

Burmistrz Gminy i Miasta Btaszki.
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