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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.525.2015
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Rada Miejska w Radomsku

Na podstawie art. 91 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, poz. 1045)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty nr XI1V/86/15 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia 9 wrzesnia 2015 roku w sprawie wprowadzania
obowigzku stosowania dodatkowych oznaczen taksowek na terenie Radomska.

Uzasadnienie

Na mocy powyzszej uchwaly Rada Miejska w Radomsku postanowita wprowadzi¢ obowiazek stosowania do
taksowek, wykonujacych przewozy na podstawie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu o0sob taksowka, udzielonych przez Prezydenta Miasta Radomska, dodatkowych oznaczen
wymienionych w uchwale.

Organ nadzoru powzial watpliwosci, czy projekt przedmiotowej uchwaty na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 167, z p6zn. zm.)
zostat przekazany do zaopiniowania odpowiednim wladzg statutowym zwiazkoéw zawodowych o ktérych mowa
w ust. 1 art. 19 ww. ustawy. Jak rowniez, czy Rada Miejska w Radomsku miata prawo do zawarcia w tresci
uchwaly regulacji znajdujacych sie w § 1 pkt 211 3; § 3-6 oraz §§ 8 i 9.

Na skutek wszczgtego postepowania nadzorczego wyjasnien udzielit Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Radomsku, wskazujac, iz przedmiotowa uchwata nie byta opiniowana na zasadach okreslonych w ustawie
0 zwigzkach zawodowych. Wyjasniajac jednoczesnie, iz uchwata skierowana jest do przedsigbiorcow wyko-
nywujacych transport drogowy takséwka i jej projekt zostal skonsultowany ze wszystkimi przedsiebiorcami
posiadajacymi licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sob taksowka
na obszarze Miasta Radomska.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Powyzsza uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, a zwlaszcza z art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 wrzesnia 2015 roku. Zgodnie z ust. 1
art. 19 ww. ustawy, organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu z dnia 6 lipca 2001 r. 0 Trojstron-
nej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U.
Nr 100, poz. 1080), zwanej dalej ,,ustawa o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych”, ma
prawo opiniowania zatozen i projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkow zawodo-
wych. Nie dotyczy to zalozen projektu budzetu panstwa oraz projektu budzetowej, ktérych opiniowanie regulu-
ja odrebne przepisy. Natomiast zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu, organy wiladzy i administracji rzadowej oraz
organy samorzadu terytorialnego kierujg zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktérych mowa w ust. 1
tegoz artykutlu, do odpowiednich wtadz statutowych zwigzku, okreslajgc termin przedstawienia opinii nie krét-
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szy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Skrocenie terminu wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy si¢ od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia zalozen albo projektu wraz z pismem okres§lajagcym termin przedstawienia
opinii. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacje Z prawa jej wyrazenia.

Unormowania ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuja, iz organizacjami zwigzkowymi, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwigzkach zawodowych, sa organizacje zwigzkowe, reprezentowane w rozumieniu
ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spo-
lecznego. Obecnie organizacjami zwigzkowymi spelniajagcymi przymiot organizacji wchodzacych w skiad
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych sa:

1) Niezalezny Samorzadny Zwiagzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;
2) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych;
3) Forum Zwigzkoéw Zawodowych.

Powyzsze oznacza, iz wypehienie obowiazku kierowania projektow aktow prawnych do odpowiednich
wladz statutowych zwigzkoéw zawodowych, ma miejsce w sytuacji przedstawienia stosownego projektu organi-
zacjom zwigzkowym wchodzacych w sktad Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Wojewoda L6dzki analizujac tre$¢ niniejszej uchwaty stoi na stanowisku, iz projekt przedmiotowej uchwaty
powinien zosta¢ poddany obowigzkowi o jakim mowa w art. 19 ust. 1 o zwigzkach zawodowych. Zgodnie
z uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. | OPS 2/1 zgodnie
z ktora ,,Majac na wzgledzie szeroki zakres pojecia aktow prawnych przy ocenie, czy istnieje obowiazek prze-
kazywania okres$lonej uchwaly do zaopiniowania organizacji zwigzkowej w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
bada¢, czy jej przedmiot dotyczy spraw publicznych o istotnym znaczeniu spotecznym i miesci si¢ w zakresie
dziatania zwigzkow zawodowych. Jesli przedmiotem uchwaty jest okre$lone rozwigzanie organizacyjne
0 charakterze wewngtrznym, nie majace zwiazku z zadaniami zwigzkéw zawodowych, to nie ma obowigzku
poddawania go opiniowania, jesli natomiast zamierzone zmiany organizacyjne miatyby zwigzek z zadaniami
zwigzkow zawodowych i wywotywaly skutki zewnetrzne to nalezy je podda¢ opiniowaniu”.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego, iz obowiazki wynikajace z tejze uchwaty adre-
sowane sg wprost do przedsigbiorcow, zatem trudno znalezé w niej elementy bezposrednio zwigzane
z warunkami pracy kierowcow taksowek zatrudnionych przez takséwkarzy lub ,,korporacje taksowkowe”, po-
niewaz nie mozna wykluczy¢, ze moga oni prowadzi¢ t¢ dziatalnos¢ przy pomocy zatrudnionych kierowcow.

Wojewoda Lodzki stoi rowniez na stanowisku, iz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 15 ust. 7 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 915) Rada Miejska w Radom-
sku nie miata prawa w tresci uchwaty do:

- okreslenia obowiazku posiadania identyfikatora kierowcy takséwki (§ 1 pkt 2 oraz § 3 uchwaty),

- wprowadzania zakazu umieszczania na obu przednich drzwiach takséwki innych znakéw graficznych
od okreslonych w niniejszej uchwale (§ 5 uchwaty),

- okreslenia odptatnosci za wydawane oznaczania (§ 6 uchwaty),

- okre$lenia obowigzku usuwania oznaczen z pojazdu W przypadku zaprzestania prowadzania dziatalno-
Sci polegajacej na przewozie oséb taksowka (§ 8 uchwaty),

- wprowadzenia odpowiedzialnoéci za naruszenie postanowien przedmiotowej uchwaly na podstawie
Kodeksu wykroczen (§ 9 uchwaty).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sgdowym oraz stanowisku doktryny prawnej ist-
nieje ugruntowany poglad, iz do zasad systemu prawa w Polsce zalicza si¢: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze, a takze regule, iz wy-
znaczenie organowi okre$lonych zadan nie jest rownowazne, z udzieleniem mu kompetencji do stanowienie
aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego =z dnia
28 czerwca 2000 roku, sygn. akt K 25/99). Zatem uchwala ustanowiona przez rad¢ gminy bedaca aktem prawa
miejscowego, moze normowac jedynie te sprawy, ktore zostaly jej przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym. Przepis udzielajacy kompetencji prawodawczej podlega wykltadni dostownej, a zatem
nie moze byc¢ interpretowany w zadnym razie rozszerzajaco. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego
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upowaznienia, stanowi naruszenie normy upowazniajacej i zarazem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
wykonawczego. Zatem nie sposob si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego Rady Miejskiej w Radom-
sku, iz postanowienia uchwaty nie naruszajg przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 7 ustawy Prawo
przewozowe.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ natozenia kary grzywny wymierzanej
w trybie ina zasadach okreslonych w prawie wykroczen (ust. 4 art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym) ale
jedynie w przypadku wydania przez jednostke samorzadu terytorialnego przepiséw porzadkowych na podsta-
wie art. 40 ust. 3 tejze ustawy. Bezspornym jest, iz kwestionowany przez organ nadzoru akt wolidacyjny
nie jest aktem prawa miejscowego ustanawiajacym przepisy porzadkowe na mocy art. 40 ust. 3 ww. ustawy,
tym samym Rada Miejska w Radomsku nie miata prawa do wprowadzenia odpowiedzialnosci na podstawie
Kodeksu wykroczen dla 0s6b naruszajacych postanowienia uchwaty.

W tak obowigzujacym stanie prawnym, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki
Jolanta Chefmirnska

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Radomska.
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