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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.629.2015
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1515, z p6zn. zm.), W zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty nr XV/196/15 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Le$nikow w Piotrkowie Trybunalskim,
W calosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podjeta uchwate nr XV/196/15
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Le$nikow w Piotrkowie Try-
bunalskim, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostat powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania z dnia 26 listopada 2015 roku.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa, graficzna), zawar-
tych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Z kolei tryb uchwalania planu, okre$lony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych okreslonych prze-
pisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (po-
przez sktadanie wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zdaniem organu nadzoru ustalenie obstugi komunikacyjnej dla terenu o symbolu 4U (§ 9 ust. 3 pkt 8 lit. a
ww. uchwaly) m.in. poprzez strefe lokalizacji wjazdéw narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Ustalenia rady gminy dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systeméw komunikacji powinny odnosi¢ si¢ jedynie do okreslenia uktadu komunikacyjnego wraz z pa-
rametrami oraz klasyfikacji ulic i innych szlakow komunikacyjnych oraz okres§lenia warunkow jego powigzan
z uktadem zewngtrznym, poniewaz to wlasciwy organ — zarzadca drogi — w drodze decyzji administracyjnej,
wydawanej w oparciu o uregulowania art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
2 2015r. poz. 460, z p6zn. zm.) ma prawo decydowac o lokalizacji zjazdow na dalszym etapie inwestycyjnym.
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Zdaniem organu nadzoru tre$¢ § 5 ust. 4 pkt 2 ww. uchwaly, ze ,,dopuszcza si¢ przebudowe i rozbudowe
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na zasadach i w uzgodnieniu z jej wlascicielem/gestorem” wykracza
poza przyznang radzie gminy w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych moder-
nizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej. W przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ww. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury wskazano jednoznacznie
materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod (dokonania uzgodnien, porozumien), uwzglednienia wa-
runkow i zasad ustalonych przez okre$lone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA w Warszawie z dnia
6 kwietnia 2011 r, sygn. akt Il OSK 124/11). Kwestionowany zapis planu narusza przepisy prawa i ingeruje
W kompetencje organdéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujace prawo. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie posiada kompetencji do dowolnej interpreta-
Cji i rozszerzajgcego stosowania zapisow ustawy. Uchwata w sprawie planu miejscowego powinna by¢ sformu-
towana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowacé wszelkie kwe-
stie, ktore normuje. Uzalezniajac realizacje ustalen planu od uzgodnien oraz warunkow okreslonych przez inne
organy wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru zostal naruszony art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
poprzez brak w przedmiotowym planie pelnej obstugi komunikacyjnej dla niektorych nieruchomosci potozo-
nych na terenie 0 symbolu 4U. Mianowicie na zatgczniku graficznym do niniejszej uchwaty wyznaczono we-
wnetrzny uktad komunikacyjny, ktory nie jest ustaleniem obowigzujagcym planu a jedynie informacyjnym oraz
strefy lokalizacji wjazdow, ktore nie zapewniaja dojazdu do wszystkich dziatek na ww. terenie. Gmina przekra-
cza granice przystugujacego jej wladztwa planistycznego gdy bez dostatecznego rozwazenia wszystkich wcho-
dzacych w gre interesow, doprowadzi w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez pozbawienie dostepu do drogi
publicznej bez rozwazenia czy dostepu tego nie mozna zachowac, badz zapewnienia w mysl postanowien planu
innego rzeczywistego dostepu do innej drogi publicznej (wyrok WSA w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 156/09).

Zdaniem organu nadzoru zostal naruszony art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
w zwigzku z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, poniewaz nie zostata okreslona szerokos¢
drég wyznaczonych w niniejszym planie.

Zdaniem organu nadzoru zostat réwniez naruszony art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, poniewaz w przedmiotowym planie miejscowym nie odniesiono si¢ do liczby miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Zgodnie z ww. przepisem usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ m.in.
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych
w karte parkingowa.

Zdaniem organu nadzoru granice obszaru objetego niniejszym planem nie sg identyczne z granicami przed-
stawionymi na zataczniku graficznym do uchwaty nr X1/216/11 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
31 sierpnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego (pdtnocno-
zachodnia czg$¢ obszaru planu), co stanowi naruszenie art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego, pod wzglgdem obszaru, ktory
obejmuje, powinna by¢ zgodna z uchwatg o przystapieniu do jego sporzadzenia.

Zdaniem organu nadzoru zostal naruszony art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktérym woéjt wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajacego z rozpa-
trzenia uwag, anastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Z zaltacznika nr 2 do uchwatly
nr XV/196/15 wynika, ze Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zarzadzeniem nr 213 z dnia 20 maja
2015 r. uwzglednit w catosci uwage ztozona do wytozonego do publicznego wgladu niniejszego planu Polskiej
Spotki Gazownictwa Zaktad w Lodzi poprzez m.in. wprowadzenie w przedmiotowej uchwale zapisu o tresci:
»dopuszcza si¢ lokalizacje stacji gazowych na potrzeby istniejacych i projektowanych gazociaggow”. Tymcza-
sem w tresci niniejszej uchwaty brak jest wyzej cytowanego ustalenia. W zwigzku z powyzszym zdaniem organ
nadzoru ww. uwaga faktycznie nie zostata uwzgledniona w tre$ci miejscowego planu.

Zdaniem organu nadzoru ww. planie miejscowym wystepuje rozbieznos$¢ pomiedzy trescig § 1 ust. 1 pkt 5
ww. uchwaly a zatgcznikiem graficznym w zakresie ustalenia szeroko$ci drogi prowadzacej do cmentarza
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oznaczonego symbolem 5ZC. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 5 przedmiotowej uchwaty szeroko$¢ ww. drogi wynosi
10 m, natomiast z zatacznika graficznego — 5 m. Ponadto w § 11 ww. uchwaty ustalono, ze droga o symbolu
6KDD jest droga wewngtrzng, co jest sprzeczne z legenda rysunku oraz trescig § 1 ust. 3 pkt 4 niniejszej
uchwaty.

Na skutek wszczgtego ww. postgpowania nadzorczego Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
w pismie z dnia 30 listopada 2015 r. ztozyt wyjasnienia, uznajac zasadno$¢ uwag zgloszonych przez organ
nadzoru w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania z dnia 26 listopada 2015 roku.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygniccia nadzorczego stalo si¢ konieczne inalezalo orzec, jak
w sentenciji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki
Jolanta Chefmirnska

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
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