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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.630.2015
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Rada Miejska w Sieradzu

Na podstawie art. 86 i 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2015r. poz. 1515) w zwigzku z art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 199, zm.: poz. 443, poz. 774, poz. 1265, poz. 1434, poz.
1713, poz. 1777) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty nr XI11/89/2015 z 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Sieradzu od rejonu ulic
Krakowskie Przedmiescie i Prostej do granicy administracyjnej miasta, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2015r. Rada Miejska w Sieradzu podjeta uchwate nr XIII/89/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Sieradzu od rejo-
nu ulic Krakowskie Przedmieécie i Prostej do granicy administracyjnej miasta, ktora zostata zbadana pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostat powiadomiony zawiado-
mieniem 0 wszczgciu postgpowania z 26 listopada 2015 r. (znak PNK.1-4131.630.2015).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz przedmiotowa zmiana Planu zostata uchwalona
z istotnym naruszeniem procedury planistycznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu.

W analizowanej sprawie organ nadzoru stwierdzit, iz do projektu Planu zostata wniesiona jedna uwaga, kto-
rg rozpatrzyt Prezydent wydajac rozstrzygniecie o jej nieuwzglednieniu. Nieuwzglgdniona uwaga zostata prze-
kazana wraz z projektem Planu Radzie Gminy, zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Jak wynika z protokotu z XIII sesji Rady Miejskiej w Sieradzu z 29 pazdziernika 2015 r.
odbytla si¢ dyskusja pomigdzy dwoma Radnymi na temat zasadno$ci wniesionej uwagi. Gos zabral rowniez Pan
Prezydent. Nastepnie gtosowaniu poddana zostala uchwata w sprawie Planu. Majac na uwadze liczne orzecz-
nictwo sagdowoadministracyjne w danej materii, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie zajeta w sposob
jednoznaczny stanowiska co do nieuwzglednionej przez Prezydenta uwagi.

Kazda ze zgtaszanych uwag powinna by¢ rozpatrzona indywidualnie, a jej rozpatrzenie powinno by¢ czyn-
no$cig odrebng od uchwalenia planu miejscowego. Uwagi powinny wigc zosta¢ poddane indywidualnym glo-
sowaniom i na tej podstawie dopiero powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych oraz lista uwag
nieuwzglednionych przez Rad¢ Gminy.

Nie mozna wigc przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej, ztozonych na skutek wszczetego po-
stepowania nadzorczego, iz Radni zapoznali si¢ z uwagg i dyskutowali na jej temat. Tym bardziej, ze z proto-
kotu z XIII sesji wynika, ze Radni nie mieli jednolitego stanowiska co do zasadnosci zgloszonej uwagi.
Z protokotu, jak rowniez z udzielonych wyjasnien jednoznacznie mozna wywnioskowa¢, ze Radni nie gloso-
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wali nad uwzglednieniem lub nieuwzglednieniem przedmiotowej uwagi, a jedynie podjeli uchwale w sprawie
planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru rozstrzygnigcie w Sprawie sposobu rozpatrzenia uwag nie moze nastapi¢ W sposob
dorozumiany, jako konsekwencja braku aktywnos$ci ze strony Radnych, gdyz nie zapewnia to dostatecznych
gwarancji procesowych podmiotom uczestniczagcym w procesie tworzenia planu miejscowego.

W wyniku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit rowniez, iz ustalenia za-
warte w § 44 pkt 7 stanowigce, iz zaopatrzenie w gaz przewodowy miatoby nastepowaé na warunkach okreslo-
nych przez zarzadcg, wykraczaja poza przyznang w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym kompetencj¢ do okre$lenia w miejscowym planie zasad dotyczacych modernizacji, roz-
budowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice ww.
upowaznienia skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Przyznane Radzie Gminy kompetencje w powyzszym zakresie nie oznaczajg pet-
nej dowolnosci w tworzeniu regulacji planistycznych. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, co oznacza ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy
kompetencyjne, czy tez wyprowadzanie upowaznienia w drodze analogii.

Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji, wynikajacymi z § 137 w zw. z § 142 zatacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2002 r. Nr 100, poz. 908), w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie, jak rowniez nie modyfikuje przepi-
sOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych oraz rozporzadzen. W zwiazku z powyzszym nieprawi-
dlowy jest zapis zawarty w § 43 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, w zakresie wymogu uzyskania zgody
zarzadcy drogi. Wskazany zapis uchwaty stanowi bowiem modyfikacje art. 39 ust. 3 ustawy z 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym lokalizowanie
W pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem wilasciwego zarzadcy
drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej.

W ocenie organu nadzoru zar6wno wykroczenie poza przyznang Radzie Gminy kompetencje w zakresie do-
konywania ustalen planistycznych, jak i powtarzanie lub modyfikacja regulacji ustawowych, stanowi istotne
naruszenie prawa.

Z tych tez wzgledow, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nalezato orzec jak na
wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki
Jolanta Chetmiriska

Do wiadomo$ci:

Prezydent Miasta Sieradza.



		2015-12-07T13:07:15+0000
	Polska
	Anna Siwińska; Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




