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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.113.2016
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2016 1.

Rada Gminy Nieborow

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446), w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778, 904, 961, 1250)

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaly Nr XXVII/122/2016 Rady Gminy Nieboréw z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nieborow, fragmenty obszaréow wsi: Arkadia,
Bednary Kolonia, Bednary Wie$, Belchow, Bobrowniki, Dzierzgéw, Dizerzgéwek, Janowice, Juliandéw,
Karolew, Kompina, Michatowek, Mystakow, Nieborow, Patoki, Piaski i Sypien, w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Rada Gminy Nieboréw podjela ww. uchwate, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z dnia 30
wrzesnia 2016 .

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXVI1/122/2016 narusza przepis art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, z p6zn. zm.) stanowiacy, ze wojt, burmistrz albo prezydent
miasta uzgadnia projekt miejscowego planu na podstawie przepisow odrebnych, w przedmiotowej sprawie z
wlasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w zakresie zagospodarowania obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. W zalaczonej do ww. uchwaly dokumentacji prac
planistycznych brak jest uzgodnienia przedmiotowego projektu planu miejscowego z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej] w Warszawie. Podkreslenia wymaga, ze w granicach
niniejszego planu wystepuja obszary szczegodlnego zagrozenia powodzig, jednoczesnie uchwata Nr
XXVII/122/2016 nie zawiera zalacznikow graficznych okreslajacych przebieg granic ww. obszarow. Z
analizy przekazanych organowi nadzoru dokumentow wynika, ze Wojt Gminy Nieborow zwrocit sie
czterokrotnie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o uzgodnienie ww.
projektu planu, w pismach z dnia 30 lipca 2015 r., 14 wrze$nia 2015 r., 17 grudnia 2015 r. oraz 18 stycznia
2016 r. Natomiast Dyrektor RZGW w Warszawie, odpowiednio postanowieniami o numerach:
1741/P/NZW/15 z 21.08.2015 r., 2200/P/NZW/15 z 13.10.2015 r., 62/P/NZW/16 z 12.01.2016 r. i
200/P/NZW/15 z 2.02.2016 r., odmoéwit uzgodnienia ww. projektu niniejszego planu w zakresie
zagospodarowania obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Z uzasadnien do ww. postanowien
wynika, ze przedmiotowy plan miejscowy nie spelnia wymagan zawartych w ustawie Prawo wodne.
Mianowicie zmiana niniejszego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza nadbudowe o poddasze
uzytkowe dla istniejacych budynkow mieszkalnych o dwoch kondygnacjach nadziemnych, w sytuacji gdy
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budynki te potozone sa w granicach obszaré6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. W tresci
uchwaty Nr XXVII/122/2016, zdaniem Dyrektora RZGW w Warszawie, brak jest informacji o zagrozeniu
wynikajacym z obszaréw szczeg6lnego zagrozenia powodzia.

Artykut 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustanawia dwie przestanki
zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu i formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wilasciwosci organdw w tym zakresie. W przypadku naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
ustawodawca wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny (kwalifikowany), co oznacza,
ze nie kazde naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego bedzie skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czg$ci. Przez istotne naruszenie trybu nalezy rozumieé
takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa
odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga, zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow,
ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, C. H. Beck
Warszawa 2015).

Ratio legis instytucji "uzgodnienia" w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym
(relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, na ksztalt normatywny
postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu
ze wskazanymi organami (...) okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajacy
moze skutecznie zablokowa¢ uchwalenie projektowanego aktu w ksztalcie planowanym przez organ
sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemoznos¢
uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Za§ w przypadku uchwalenia przez rade gminy
planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkuje to, co do zasady, niewaznoscia uchwaty
rady w catosci lub w czegsci (wyrok NSA w Warszawie z dnia 8.11.2012 r. sygn. akt IT OSK 2024/12 LEX
nr 1291954). W ocenie organu nadzoru, naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne polegajace na braku
uzgodnienia przedmiotowego projektu miejscowego planu w zakresie zagospodarowania obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi z wlasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, nalezy uzna¢ za razace naruszenie procedury planistycznej, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
przedmiotowego planu miejscowego.

Na skutek wszczgtego ww. postgpowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Gminy Nieboréw w
pisSmie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. ztozyl wyjasnienia, ktére nie zostaly uwzglednione przez organ
nadzoru.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezalo orzec, jak w
sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Ldodzkiego, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Zbigniew Rau

Do wiadomoSci :

Wojt Gminy Nieborow.
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