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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.165.2016
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Rada Miejska w Poddgbicach

Na podstawie art. 86 1 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446, 1579) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250, 1579)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XXIX/196/16 Rady Miejskiej w Poddgbicach z dnia 14 wrzeénia 2016 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Poddgbice w czgsci
obejmujacej wybrane fragmenty miasta, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Rada Miejska w Poddebicach podje¢ta uchwate Nr XXIX/196/16 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta Poddebice w czesci
obejmujacej wybrane fragmenty miasta, ktéra zostala zbadana pod wzgledem zgodnosci z prawem, a o
prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o Wwszczeciu
postepowania z 24 pazdziernika 2016 r. (znak PNIK-1.4131.165.2016).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz przedmiotowy Plan zostat uchwalony z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czgsé tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwatly.
Majac na uwadze zapis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587), na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
migjscowego.

Organ nadzoru stwierdzil rozbieznos¢ pomiedzy trescig § 26 pkt 1 lit. b uchwaty, a zalacznikiem
graficznym w zakresie szerokosci drogi o symbolu 1KDD, co stanowi naruszenie ww. przepisu prawa. W
treSci  uchwaly wustalono szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych - 13 m, a zgodnie
z rysunkiem planu droga ma ok. 6 m.

Rozbieznosci pomiedzy trescig uchwaty, a rysunkiem Planu dotycza takze ustalen w zakresie lokalizacji
zabudowy gospodarczej wylacznie w strefie zabudowy gospodarczej, na ternach o symbolach: 1.MS.1,
1.MS.2, 1.MS.3, 1.MS.4, 1.MNU.1, gdyz na zatagczniku graficznym nie wyznaczono przedmiotowe;j strefy.

Z wyjasnien udzielonych w wyniku wszczgtego postgpowania nadzorczego wynika, ze tres¢ § 26 pkt 1 lit.
b uchwaly jest nieprawidlowa, a Rada Miejska otrzymata btedny rysunek planu do uchwalenia.
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W ocenie organu nadzoru ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig Planu, a jego czg$cig graficzna,
stanowiacg uzupetienie tekstu Planu, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania aktu planistycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia ksztattuja wraz z
innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. Ustalenia planistyczne powinny
by¢ jednoznaczne i czytelne, nie budzace watpliwosci interpretacyjnych, by zapewni¢ wiasciwe ich
stosowanie w praktyce.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, burmistrz sporzadza
projekt planu wraz z uzasadnieniem, w ktérym przedstawia mi¢dzy innymi zgodno$¢ z wynikami analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy wraz z datg uchwaly w sprawie aktualnosci studium i
plandéw miejscowych, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 ww. ustawy. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze nie
podjeto takiej uchwaty w chwili sporzadzania i uchwalania przedmiotowego aktu planistycznego. Brak
przedmiotowej uchwaty stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru nieprawidlowy jest takze sposob sporzadzenia rozstrzygnigcia uwag przez Rade
Miejska, zgloszonych do projektu planu (zatacznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty). W trakcie trwania
procedury planistycznej cze$¢ zgloszonych uwag zostala bowiem uwzgledniona przez Burmistrza.
Natomiast z ww. rozstrzygni¢cia nie wynika jednoznacznie w jakim zakresie te uwagi nie zostaty
uwzglednione.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stalo si¢ konieczne i nalezato orzec, jak w
sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie
30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Zbigniew Rau

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Poddebic.
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