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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.191.2016
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 4 listopada 2016 1.

Rada Miejska w Aleksandrowie £.odzkim

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579), w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961, 1250, 1579)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XXVIII/281/16 Rady Miejskiej w Aleksandrowie Lodzkim z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandrow t.odzki dla
fragmentu obrebu wiejskiego Betdow, polozonego w solectwie Betdow Krzywa Wies, w czesci dotyczacej
zapisu: § 12 pkt 4 ww. uchwaly o tresci: ,,(...), w uzgodnieniu z odpowiednimi stuzbami obrony cywilne;j”,
§ 16 pkt 1 ww. uchwaty o tresci: ,,(...) na warunkach okreslonych przez gestora sieci (...)”, oraz § 18 pkt 1
ww. uchwaly o tresci: ,, (...) na warunkach okreslanych przez operatora (...)".

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. Rada Miejska w Aleksandrowie L.odzkim podjeta ww. uchwale, a o
prowadzonym postegpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w cato$ci lub czeSci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki
merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego
okreslona zostala w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei tryb
uchwalania planu, okreslony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odnosi si¢
do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
1uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Aleksandrowie £.6dzkim ustalajac ww. uchwale: w § 12 pkt
4 ,obowigzek lokalizacji hydrantdéw nadziemnych dla zaopatrzenia ludnosci w wode¢ w warunkach
specjalnych, w uzgodnieniu z odpowiednimi stuzbami obrony cywilnej”, w § 16 pkt 1 ,,w zakresie
zaopatrzenia w gaz przewodowy ustala si¢ budowe sieci na warunkach okreslonych przez gestora sieci,
zgodnie z przepisami odrebnymi” oraz w § 18 pkt 1 ,,w zakresie obstugi telekomunikacyjnej ustala si¢
obstuge z istniejacej i projektowanej sieci telekomunikacyjnej na warunkach okre§lanych przez operatora,
zgodnie z przepisami odrebnymi” przekroczyla upowaznienie ustawowe wynikajace z przepisu art. 15 ust. 2
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pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Wskazane przepisy prawa nie
uprawniajg organu planistycznego do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego pozaustawowych
obowigzkow, dotyczacych uzyskiwania warunkow od gestorow sieci lub zarzadzajacych sieciami, na
dalszych etapach inwestycyjnych. Nakladanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod
(dokonania uzgodnien, porozumien), uwzglednienia warunkéw i zasad ustalonych przez okreslone podmioty
stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt II OSK
124/11). Rada Miejska w Aleksandrowie tLodzkim nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawy. Uchwala w sprawie planu miejscowego powinna by¢
sformulowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac
wszelkie kwestie, ktore normuje. Uzalezniajac realizacj¢ ustalen planu od uzgodnien oraz warunkow
okreslonych przez inne organy wprowadza w stan niepewno$ci obywateli, co do uregulowan planu
miejscowego.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezato orzec, jak
W sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Zbigniew Rau

Do wiadomo$ci:

Burmistrz Aleksandrowa t.6dzkiego.
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