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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.681.2015
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 5 stycznia 2016 r.

Rada Miasta Skierniewice

Na podstawie art. 86 i 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, zm.: poz. 1045, poz. 1890) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.z 2015 r. poz. 199, zm.: poz. 443,
poz. 774, poz. 1265, poz. 1434, poz. 1713, poz. 1777, poz. 1830, poz. 1890)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty nr XVI11/192/2015 Rady Miasta Skierniewice z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - fragment miasta Skierniewice potozony przy ulicy L. Warynskiego
(dziatka o numerze ewidencyjnym 312/1 i fragment dziatki o numerze 312/2), w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miasta Skierniewice podjeta uchwate nr XV111/192/2015 w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego — fragment miasta Skierniewice potozony przy ulicy L. Wa-
rynskiego (dziatka o numerze ewidencyjnym 312/1 i fragment dziatki o numerze 312/2), ktdéra zostata zbadana
pod wzgledem zgodnosci z prawem, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony za-
wiadomieniem 0 wszczeciu postepowania z 29 grudnia 2015 r. (znak PNK-1.4131.681.2015).

Zgodnie ztreScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporza-
dzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej zwigzanej z jego sporzadze-
niem, a wiec zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, czgs¢ graficzna, inne zataczniki), zawartych
W nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt Planu zawiera
czgs¢ tekstowa i graficzng. Czg$¢ tekstowa stanowi tre$¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna stanowi zatacznik do
uchwaly. Ocenie legalno$ci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty, jak i zatagczniki do niej.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz przy podejmowaniu przedmiotowego Planu doszto do
ewidentnej sprzecznosci pomigdzy czescig tekstowa, a czgscig graficzng, co narusza w sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego. Ustalenia planistyczne w przedmiotowej uchwale dotycza tylko jednego te-
renu oznaczonego symbolem 1.88.MN, dla ktérego wprowadzono przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Natomiast na zatgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty, stanowigcym rysunek Planu, wyzna-
czono teren o symbolu 1.84.MN. Z uwagi na fakt, ze czg$¢ graficzna stanowi integralng czgs$¢ uchwaty oraz
wyjasnienie, uszczegoétowienie jej tresci, to powstale w ten sposob rozbieznosci sa niezgodne z przepisami
prawa, jak rowniez moga uniemozliwi¢ prawidtowe zastosowanie takiego planu miejscowego w praktyce.
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W ocenie organu nadzoru powyzsza sprzeczno$¢ stanowi rowniez naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Majac na uwadze ww. przepis prawa, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze plan miejscowy jest podstawowym narzedziem planistycznym, za po-
mocg ktdrego w sposob wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terenow i okresla ich sposob zagospodarowania. Plan
miejscowy jest rowniez aktem prawa miejscowego, dlatego tez jego ustalenia powinny by¢ czytelne
i jednoznaczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezy-
dent miasta sporzadza projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢
W szczegolnosci:

1) sposéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ww. ustawy;
2) zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, wraz z datg uchwaty rady gminy,
0 ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ww. ustawy;
3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.
_ W wyniku kontroli legalnosci przedmiotowego Planu organ nadzoru stwierdzit brak stosownego uzasadnie-
nia.

Przedmiotowy plan zostat uchwalony 26 listopada 2015 r., a wigc po wejsciu w zycie przepisow wprowadza-
jacych zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie art. 41 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze ustawa
o rewitalizacji nie przewiduje przepisow przejSciowych. W zwiazku z powyzszym przepisy w brzmieniu nada-
nym nowelizacja, w tym wymog sporzadzenia ww. uzasadnienia, stosuje si¢ wprost od dnia wej$cia w zycie
ustawy o rewitalizacji, czyli od dnia 18 listopada 2015 r.

W wyniku wszczgtego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru nie Otrzymat wyjasnien.

Z tych tez wzgledow, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nalezalo orzec jak na
wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorg-
czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.o6dzki
Zbigniew Rau

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Skierniewice.
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