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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-1.4131.654.2015
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 8 stycznia 2016 r.

Rada Miejska w Opocznie

Na podstawie art. 86 i 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, zm.: poz. 1045, poz. 1890), w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 199, zm.: poz. 443,
poz. 774, poz. 1265, poz. 1434, poz. 1713, poz. 1777, poz. 1830, poz. 1890)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr XV/143/2015 Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla strefy przemystowej potozonej w poinocnej czesci
miasta Opoczna, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2015 r. Rada Miejska w Opocznie podjeta uchwate nr XV/143/2015 w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla strefy przemystowej potozonej w potnocnej
czes$ci miasta Opoczna, ktora zostata zbadana pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, a 0 prowadzonym postepo-
waniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem 0 wszczgciu postgpowania z 4 stycznia 2016 r.
(znak PNK-1.4131.654.2015).

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporza-
dzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej zwiazanej z jego sporzadze-
niem, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, czgs¢ graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczneyj.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt Planu zawiera cze$é
tekstowa i graficzng. Cze$¢ tekstowa stanowi tre$¢ uchwaty, a cze¢§¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty.
Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaly, jak i zataczniki do niej.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz w ustaleniach Planu dotyczacych szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci nie okreslono powierzchni dziatek dla zabudowy ustugowej,
a takze sktadow i magazynow, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy w zw. z § 4 pkt 8 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Podkreslenia wymaga fakt, iz z zapiséw
Planu nie wynika jednoznacznie, ze zabudowg ustugowa, sktady i magazyny (w ramach terenow o symbolu P)
mozna lokalizowa¢ wytacznie na dziatkach wydzielonych pierwotnie pod zabudowe przemystowa.
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W ocenie organu nadzoru zapisy Planu dotyczace obstugi komunikacyjnej w zakresie ustalen dotyczacych
zjazdow indywidualnych i publicznych, wykraczaja poza przyznang Radzie Gminy kompetencj¢ okreslong
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru zwraca uwage,
iz to wlasciwy zarzadca drogi ma prawo decydowac o lokalizacji zjazdow na dalszym etapie inwestycyjnym.

Zakres przedmiotowy i granice upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy skonkretyzo-
wano w § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym regulacje dotyczace obstugi komunikacyjnej
nie powinny odnosi¢ si¢ do nakazu realizacji dostgpu do drog publicznych poprzez zjazdy indywidualne i pu-
bliczne.

Przyznane Radzie Gminy kompetencje w powyzszym zakresie nie oznaczaja pelnej dowolnosci w tworze-
niu regulacji planistycznych. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Natomiast z tresci art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wynika ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Tak wigc normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, co 0znacza ze zakazane jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne.

Organ nadzoru zwraca takze uwage, iz wskaznik jakim jest minimalny udziat powierzchni biologicznie czyn-
nej okresla si¢, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Przepisy prawa nie dajg mozliwosci jego ustalenia w stosunku do po-
wierzchni terenu lub wyboru sposobu jego okreslenia na dalszym etapie inwestycyjnym, jak dokonano tego
w przypadku wszystkich terenéw objetych Planem.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika takze, iz przy podejmowaniu przedmiotowego Planu
doszto do wielu rozbiezno$ci pomigdzy czgscia tekstowa, a czgscig graficzng, CO rOwniez narusza W sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W § 15 pkt 1 i § 27 ust. 3 pkt 4 uchwaly, ktére dotyczg szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu w zwiazku z wyznaczeniem stref technicznych od napowietrznych linii elek-
troenergetycznych wysokich napig¢ 110 kV nie uwzgledniono terenow 0 symbolach 4P i 3P. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z rysunkiem Planu przez wskazane tereny przebiegaja ww. strefy. Ponadto dla terenu o symbolu 1P
ustalono obstuge komunikacyjng z drogi 0 symbolu 1KDD poprzez droge 1IKDW. Z rysunku Planu wynika
jednak, ze droga 1KDW nie dochodzi do drogi 1KDD, tylko do drogi 1KDL. Inne rozbiezno$ci wyst¢puja tak-
ze W zakresie zastosowanego nazewnictwa, obowigzujacych i informacyjnych oznaczen w Planie.

Organ nadzoru stwierdzit takze rozbiezno$¢ pomiedzy treScig uchwaty, a prognoza oddziatywania na §ro-
dowisko (w tekscie planu ustalono ograniczenia w zwiazku z przebiegiem granicy Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych Nr 478 — Zbiornik Opoczno, natomiast z prognozy oddziatywania na srodowisko wynika, ze
przez teren objety Planem przebiega granica Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 410).

Z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi integralng cze$¢ uchwaty oraz wyjasnienie, uszczegdtowienie
jej trescei, to powstate w ten sposob rozbieznosci sa niezgodne z przepisami prawa, jak rowniez moga uniemoz-
liwi¢ prawidlowe zastosowanie takiego planu miejscowego w praktyce.

W ocenie organu nadzoru powyzsza sprzecznos¢ stanowi rowniez naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Majac na uwadze ww. przepis prawa, na projek-
cie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze plan miejscowy jest podstawowym narzgdziem planistycznym, za po-
mocg ktérego W sposdb wigzacy ustala sie przeznaczenie terenow i okresla ich sposob zagospodarowania. Plan
miejscowy jest rowniez aktem prawa miejscowego, dlatego tez jego ustalenia powinny by¢ czytelne i jedno-
znaczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w planie miejscowym nalezy obowigzkowo ustali¢ linie zabudo-
wy. W przedmiotowym Planie dla terenow 0 symbolach 3P i 4P, nieprzekraczalna maksymalna linia zabudowy
wyznaczona zostata W sposob uniemozliwiajacy okreslenie jej jednoznacznego przebiegu (miejscami wyzna-
czona podwdjnie lub urywa si¢ na fragmentach dziatek).
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Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejsco-
wym okresla sie W zaleznosci od potrzeb, granice terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlo-
kalnym, umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Jak wynika z obowigzuja-
cej zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Opoczno, jedna
z inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzenne-
go wojewodztwa todzkiego, jest realizacja drogi ekspresowej S-12. Majac na uwadze fakt, iz w dniu uchwale-
nia przedmiotowego Planu, nie podjcto ostatecznych decyzji co do przebiegu tej drogi, to wydaje si¢ wlasciwe
by w przedmiotowym Planie znalazt si¢ zapis o jej projektowanym przebiegu, tak jak uczyniono to w Studium.

Organ nadzoru stwierdza rowniez brak wystapienia 0 uzgodnienie projektu Planu do wtasciwego organu
ochrony granic, co jest wymagane na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ww. ustawy. W dokumentacji
planistycznej brak rowniez wystapienia 0 opini¢ projektu Planu do gminnej lub innej wtasciwej komisji urbani-
styczno-architektonicznej, co jest wymagane na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a tiret pierwsze ww. ustawy.

Wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej, ztozone w wyniku wszczetego postgpowania nadzorczego,
zostaly W czes$ci uwzglednione przez organ nadzoru.

Z tych tez wzgledoéw, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, nalezato orzec jak na
wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody ¥.6dzkiego, w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki
Zbigniew Rau

Do wiadomosci:

Burmistrz Opoczna.
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