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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.47.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 lutego 2017 1.

Rada Miejska w Pabianicach

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.
poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

czesei § 5 — od wyrazow: ,,z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2017 r.” uchwaly Nr XXXIV/434/16
Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia optat za §wiadczenia udzielane
przez przedszkola miejskie prowadzone przez Miasto Pabianice.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwatly Rada Miejska w Pabianicach ustalita optaty za §wiadczenia udzielane
przez przedszkola miejskie prowadzone przez Miasto Pabianice. W § 5 uchwaty, Rada Miejska postanowita,
ze uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Lodzkiego z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2017 .

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego, organ nadzoru wskazal zastrzezenia co do
mozliwosci zawarcia w tresci § 5 uchwaly zapisu, iz wchodzi ona w zycie zmoca obowigzujaca od
1 stycznia 2017 1.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego, wyjasnien udzielit radca
prawny, wskazujac, ze Prezydent Miasta zdawat sobie sprawe, ze z dniem 9 grudnia 2016 r. utracita moc
uchwala Nr LIII/683/14 z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia oplat za §wiadczenia udzielane przez
przedszkola miejskie prowadzone przez Miasto Pabianice, stanowigca podstawe pobierania opftat
wplywajacych do budzetu Miasta. Majac na uwadze ustawowy wymog dbatosci o dochody Miasta,
w mozliwie najkrotszym czasie podjeto wszystkie niezbedne dziatania celem ustalenia mozliwie najnizszej
oplaty. Z wyjasnien udzielonych przez Miasto Pabianice wynika rowniez, ze z tresci art. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 296, z pézn. zm.) nie wynika, by ustawodawca wymagat w wydanym akcie szczegolnego uzasadnienia
dla zastosowania tego przepisu.

Organ nadzoru prezentuje w niniejsze sprawie nastepujacy poglad.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na sesji w dniu 29 grudnia 2016 r., a zatem majgc na uwadze zapis
§ 5 uchwaly, oznacza, iz wchodzi ona w Zycie z moca wsteczng, a to zdaniem organu nadzoru pozostaje
w opozycji do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych (Dz.U. z2016r. poz. 296, z pdézn. zm.), zgodnie z ktdérym akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
Wprawdzie art. 5tej ustawy nie wylgcza mozliwo$ci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na przeszkodzie.
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W sytuacji w ktorej zgodnie z § 32 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — jezeli zmienia
si¢ tre§¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ (...),
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym (...), przyjmuje si¢, ze akt wykonawczy
wydany na podstawie tego przepisu upowazniajgcego traci moc obowiazujacg z dniem wejscia w zycie
przepisu zmieniajacego treS¢ przepisu upowazniajacego, oznacza, iz zdniem 9 grudnia 2016T.
dotychczasowa uchwata Nr LIII/683/14 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie
ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola miejskie prowadzone przez Miasto Pabianice,
utracila swojg moc obowiazujaca (stanowisko takie zostato zreszta zaaprobowane przez Miasto Pabianice).
Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Miasta Pabianice, iz podjeta uchwata Nr XXXIV/434/16
dziala na korzys¢ jej adresatow w porownaniu z wczesniejszym stanem prawnym, a tym samym mogla
wejs¢ w zycie zmocg wsteczng, to jest od dnia 1 stycznia 2017 r., poniewaz dotyczy fakultatywnego
wprowadzenia obowigzkowej optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Na skutek takiego stanu
prawnego, adresaci uchwaty byliby zobowigzani do zaptacenia za zaje¢cia przedszkolne za okres w ktorym
uchwala jeszcze nie obowigzywala. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, jedng z konstytucyjnych zasad
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada niedziatania prawa wstecz. Zasada ta nie ma
charakteru absolutnego i w wyjatkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi prawnemu.
Problem niedziatania prawa wstecz byl juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
kilkakrotnie wypowiadat si¢, ze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisow normujacych prawa
1 obowigzki obywateli jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego.
Odstapienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow gdy
jest to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakcji (orzeczenie z 30 listopada 1993 r. wspr. K 18/92, wyrok z 27 lutego 2002 r. w spr.
K 47/01, orzeczenie z 19 pazdziernika 1993 r. w spr. K 14/92, wyrok z 31 stycznia 2001 r. w spr. P 4/99).

Na marginesie trzeba rowniez zauwazy¢, ze uchwata jaka wplynela do Wojewody Lodzkiego
nie zawierata uzasadnienia. Zatem organ nadzoru nie mogt zweryfikowaé, czy wystapity okolicznosci
wyjatkowe uzasadniajace nadanie uchwale mocy wstecznej, o ktorej mowa w art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych 1iniektérych innych aktow prawnych. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze,
z art. 7 Konstytucji RP wynika obowiazek uzasadniania uchwal organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Dokonana wyktadnia celowosciowa i systemowa przepisow zardwno rangi konstytucyjnej
jak iustaw samorzadowych niewatpliwie prowadzi do wniosku, Ze organ podejmujacy rozstrzygniecie ma
obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie, gdyz warunkuje ono kontrole organéw nadzoru i kontrolg sprawowang
przez sadownictwo administracyjne (wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Ld
166/09). Rekapitulujac przedmiotowa uchwala tego wymogu niewatpliwie nie spetniata, poniewaz
nie zawierata uzasadnienia. Majac na uwadze powyzszy wywdd, trudno przychyli¢ si¢ do stanowiska
zaprezentowanego w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego, ze z tresci
art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych nie wynika, by
ustawodawca wymagal w wydanym akcie szczegolnego uzasadnienia dla zastosowania tego przepisu.

W sytuacji w ktorej przedmiotowy zapis § 5 uchwaty, w cze$ci wyrazow ,,z mocg obowiazujaca od dnia
1 stycznia 2017 r.” w sposob istotny naruszaja prawo, a zwlaszcza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione
i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Zbigniew Rau

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Pabianic.
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