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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.48.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 7 lutego 2017 1.

Rada Miejska w Lodzi

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.
poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

§1. ust.2i3 oraz czeSci § 9— od wyrazéw: ,z moca od dnia 1 stycznia 2017 r.” uchwaly
Nr XL/1055/17 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie okreSlenia wysokos$ci oplat
za Korzystanie z wychowania przedszkolnego poza czasem przeznaczonym na bezplatne nauczanie,
wychowanie i opieke dzieci do lat 5 w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto L.6dz.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Lodzi okreslita wysokos¢ oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego poza czasem przeznaczonym na bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke
dzieci do lat 5 w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto £odz. W § 9 uchwaty, Rada
Migjska postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa todzkiego, zmoca od dnia 1 stycznia 2017 r. Natomiast w § 1 ust. 213
uchwaty, Rada okreslita w jakich godzinach zapewnia si¢ bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke
przedszkola.

W zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania nadzorczego, organ nadzoru wskazat zastrzezenia co do
mozliwosci zawarcia w tresci § 9 uchwaly zapisu, iz wchodzi ona w zycie z mocg od 1 stycznia 2017 r. oraz
zapisow zawartych w § 1 ust. 2 1 3 uchwaty.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczg¢ciu postgpowania nadzorczego, wyjasnien udzielit
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lodzi, wskazujac, ze art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z2016r. poz. 296, zpdzn. zm.)
nie wylacza mozliwo$ci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Z sytuacja taka mamy do
czynienia w przedmiotowe] sprawie, bowiem w uchwale wylaczona zostata mozliwo$¢ pobierania oplat za
pobyt 6-letnich dzieci w przedszkolach publicznych przekraczajacy ustalony czas na realizacje
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki. Ma to zwigzek z objgciem od 1 stycznia 2017 r. subwencja
o$wiatowa O-letnich dzieci uczgszczajacych do przedszkoli publicznych. Powyzsze wynika z art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1985), zmieniajacego zapis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty. Zatem majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Lodzi
podejmujac uchwate Nr XL/1055/17 w dniu 11 stycznia 2017 r., mogta nada¢ jej moc wsteczng, aby moc
skutecznie zrealizowaé powyzsza regulacje, co dziatalo rowniez na korzy$¢ rodzicow 6-letnich dzieci,
bowiem zwolnieni zostali zwnoszenia dotychczasowych optat. Przewodniczacy odnoszac si¢ do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -2- Poz. 781

zapisoOw § ust. 213 uchwaly, wyjasnil, ze wart. 6 ust. 1 pkt2 oraz art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
o systemie o$wiaty, uzyte zostaly okreslenia zarowno ,,w czasie”, jak i ,,w wymiarze”, ktore to stowa nie sa
synonimami inie oznaczaja tego samego. Skoro ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
os$wiaty uzyt zwrotu ,,w czasie ustalonym przez organ prowadzgcy”, aw art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a ww.
ustawy uzywa zwrotu ,.w czasie przekraczajgcym wymiar zajec, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 27, przy
przyjeciu za stownikiem jezyka polskiego PWN (praca zbiorowa rok wyd. 2007), ze ,,czas” to okres, pora,
spos6b wyznaczania czasu, to mozna stwierdzi¢, iz nie zostata przekroczona delegacja ustawowa
wskazujaca godziny, w ktorych realizowane jest bezptatne nauczanie, wychowanie i opieka
w przedszkolach publicznych.

Organ nadzoru prezentuje w niniejsze sprawie nastepujacy poglad.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na sesji w dniu 11 stycznia 2017 r., a zatem majac na uwadze
zapis § 9 uchwaly, oznacza, iz wchodzi ona w Zycie zmoca wsteczng, ato zdaniem organu nadzoru
pozostaje w opozycji do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z2016r. poz.296, zpdézn. zm.), zgodnie z ktorym akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Wprawdzie art. 5tej ustawy nie wylacza mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na
przeszkodzie.

W sytuacji, w ktorej zgodnie z § 32 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — jezeli zmienia
si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ (...),
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym (...), przyjmuje sie, ze akt wykonawczy
wydany na podstawie tego przepisu upowazniajacego traci moc obowigzujacg z dniem wejScia w zycie
przepisu zmieniajgcego tre$¢ przepisu upowazniajacego, oznacza, iz zdniem 9 grudnia 2016T.
dotychczasowa uchwata Nr XVII/315/11 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie optat za
swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto L6dz, utracita swojg moc
obowiazujaca. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w L.odzi, iz
podjeta uchwata XL/1055/17 dziata na korzy$¢ jej adresatéw, miedzy innymi rodzicow 6 — letnich dzieci,
bowiem zostali zwolnieni z wnoszenia dotychczasowych optat, a tym samym mogla wej$¢ w zycie z moca
wsteczng, to jest od dnia 1 stycznia 2017 r. Uchwata podjeta przez Rade Miejska w Lodzi w dniu
11 stycznia 2017 r. dotyczy fakultatywnego wprowadzenia obowigzkowej optaty za korzystania
z wychowania przedszkolnego. Na skutek takiego stanu prawnego, adresaci uchwaty byliby zobowiazani do
zaplacenia za zajecia przedszkolne za okres w ktérym uchwata jeszcze nie obowigzywata. Jak przyjmuje si¢
w judykaturze, jedna z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art.2 Konstytucji RP) jest zasada
niedzialania prawa wstecz. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w wyjatkowych sytuacjach moze
zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi prawnemu. Problem niedziatania prawa wstecz byl juz przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat kilkakrotnie wypowiadat sie, ze zakaz lex retro non agit
dotyczy zwlaszcza przepisdow normujacych prawa i obowiazki obywateli jezeli prowadzi to do pogorszenia
ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Odstapienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie
wyjatkowo 1itylko zusprawiedliwionych wzglgdow gdy jest to konieczne dla realizacji warto$ci
konstytucyjnej  ocenianej jako  wazniejsza od  wartoSci  chronionej zakazem  retroakcji
(orzeczenie z 30 listopada 1993 r. w spr. K 18/92, wyrok z 27 lutego 2002 r. w spr. K 47/01, orzeczenie z 19
pazdziernika 1993 r. w spr. K 14/92, wyrok z 31 stycznia 2001 r. w spr. P 4/99).

Na marginesie trzeba roéwniez zauwazy¢, ze uchwata jaka wplynela do Wojewody Lodzkiego
nie zawierala uzasadnienia. Zatem organ nadzoru nie mogt zweryfikowaé, czy wystapity okolicznosci
wyjatkowe uzasadniajace nadanie uchwale mocy wstecznej, o ktorej mowa w art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych 1iniektorych innych aktow prawnych. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze,
z art. 7 Konstytucji RP wynika obowigzek uzasadniania uchwat organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Dokonana wyktadnia celowosciowa i systemowa przepisow zarowno rangi konstytucyjnej
jak iustaw samorzadowych niewatpliwie prowadzi do wniosku, Ze organ podejmujacy rozstrzygniecie ma
obowiazek sporzadzi¢ uzasadnienie, gdyz warunkuje ono kontrolg organéw nadzoru i kontrolg sprawowang
przez sadownictwo administracyjne (wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Ld
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166/09). Rekapitulujac przedmiotowa uchwata tego wymogu niewatpliwie nie spetniata, poniewaz
nie zawierata uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do zapisow § 1 ust. 213 uchwaly, na mocy ktorych Rada Miejska w Lodzi okreslita
w jakich godzinach zapewnia si¢ bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke przedszkola, trzeba zauwazyc,
iz jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z p6zn. zm.) ustala si¢ minimalny czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki w przedszkolach publicznych, co oznacza, ze rada gminy moze
tylko ustali¢ czas dluzszy ijest to jej uprawnienie w zakresie dotyczacym ustalenia tego czasu. Gdyby
bowiem intencja ustawodawcy bylo upowaznienie rady gminy do ustalania godzin, w jakich mialyby si¢
odbywac¢ bezptatne zajecia, to wprost datby takiemu uprawnieniu wyraz w przepisach ustawy, za$§ tego
ustawodawca nie uczynit (wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Ke 363/15,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II Sa/Bd 10/14). Trzeba rowniez zauwazy¢,
jak przyjmuje sie w judykaturze, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢c do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej (por. wyrok TK
z 25 maja 1998 r., sygn. akt K 19/97, OTK 1998/4, poz. 48). Organ stanowigcy gminy wykonujacy
kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé Sci§le w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Zatem organ nadzoru nie przychyla si¢ do
wyjasnien udzielonych w tym zakresie przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi.

W sytuacji w ktorej zapisy § 9 w czegsci wyrazodw ,,z mocg od dnia 1 stycznia 2017 r.” oraz § 1 ust. 213
uchwaly, wsposOb istotny naruszaja prawo, azwlaszcza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty,
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £.odzki

Zbigniew Rau

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Lodzi.
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