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UCHWALA NR 3/11/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

Z dnia 18 stycznia 2017 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sktadzie:

1/ Beata Kaczmarek 7/ Grazyna Kos

2/ Anna Kazmierczak 8/ Barbara Polowczyk

3/ Bogdan Lagwa 9/ Pawet Dobrzynski

4/ Lukasz Szczepanik 10/ Roman Drozdowski
5/ Agnieszka Kamyczek-Maszewska 11/ Krzysztof Kozik

6/ Jozeta Lucyna Michejda 12/ Tomasz Jan Karwicki

Po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. Uchwaty nr XXX/398/16 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskie-
go z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XV111/257/16 z dnia 20 stycznia 2016 w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej na dofinasowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej w zakresie budowy przytaczy kanalizacyjnych zmienionej uchwatg nr XIX/275/16 z dnia 2 marca
2016 roku, doreczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 27 grudnia 2016 roku, dziatajac na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446,
z p6zn. zm.) uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296) stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty nr
XXX/398/16 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie zmiany uchwaty
XVI11/257/16 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinasowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie budowy przytaczy kanalizacyjnych
zmienionej uchwatg nr XIX/275/16 z dnia 2 marca 2016 roku.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego uchwatg nr XXX/398/16 postanowila zmieni¢ zasady udzielania do-
tacji celowej na dofinasowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w zakre-
sie budowy przylaczy kanalizacyjnych przyjete uchwala Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nr
XVI1/257/16 z dnia 20 stycznia 2016 r. § 6 ust. 1 nadano nastepujagce nowe brzmienie: ,,1. Wysoko$¢ dotacji
do jednego wybudowanego przytacza kanalizacyjnego wynosi:

1) 50% kosztow calkowitych realizacji zadania (w tym zakup, dostawa urzadzen i materiatow, ale z wyltacze-
niem kosztow likwidacji szamba) jednak nie wigcej niz 3 000,00 zt (stownie: trzy tysigce zlotych) i nie
wiecej niz koszty kwalifikowane;

2) 100% kosztow wykonania dokumentacji projektowej;

3) 100% kosztow nadzoru inwestorskiego;
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4) 100% kosztow wykonania inwentaryzacji powykonawczej;

5) 100,00 zt netto/123,00 zt brutto kosztow likwidacji i odlaczenia szamba zwigzanego z budowa przytacza
kanalizacyjnego.”.

Zgodnie z § 4: ,,Uchwata wchodzi w zycie po 14 dniach od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa Lodzkiego ze skutkiem obowigzywania od dnia wej$cia w zycie uchwaly XVIII/257/16 z dnia 20
stycznia 2016 r. Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego”.

Dotychczasowe brzmienie § 6 ust. 1 bylo nastgpujace: ,,1. Wysokos¢ dotacji do jednego wybudowanego
przytacza kanalizacyjnego Wynosi:

1) 100% kosztow wykonania dokumentacji projektowej, 50% wartosci kosztow budowy przylacza (w tym
zakup i dostawa urzadzen i materiatow) jednak nie wigcej niz 3 000,00 zt (stownie: trzy tysiace zlotych);

2) 100% kosztow nadzoru inwestorskiego;
3) 100% kosztéw wykonania inwentaryzacji powykonawcze;j.”.

Przedmiotowa uchwatla, zdaniem Kolegium Izby, Rada Miasta naruszyla art. 4 i art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Uchwata Rady Miasta jest aktem prawa miejscowego. Ma charakter generalny, gdyz nie wskazuje adresata
normy z nazwy, lecz poprzez wskazania cech. Ma réwniez charakter abstrakcyjny, gdyz nie ma jednorazowego
zastosowania, lecz odnosi si¢ do zachowan powtarzalnych. Jest takze aktem normatywnym, gdyz skierowana
jest do adresatow w celu wskazania okreslonego uprawnienia. Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym zasady i tryb oglaszania aktéw prawa miejscowego reguluje ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP koniecznym warunkiem wej$cia w zycie aktow prawa miejscowego,
a zarazem warunkiem stosowania i przestrzegania uregulowan zawartych w akcie normatywnym jest ich oglo-
szenie. Celem wprowadzenia tej regulacji byta realizacja zasady, iz w demokratycznym panstwie prawnym
prawo jest jawne, a wiec dostgpne kazdemu zainteresowanemu, co moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
zostanie ono nalezycie ogloszone. W art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych zostala wyrazona zasada,
w mysl ktorej akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszana w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akt normatywny, z wyjatkiem przepiséw po-
rzadkowych — ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminach krétszych niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w
dzienniku urz¢dowy (ust. 2).

Ustalajac termin wejscia w zycie aktu normatywnego ustawodawca nie tylko okreslit minimalny okres, jaki
powinien uplynag¢ od momentu ogloszenia aktu do momentu wejécia w zycie, ale takze wprowadzil nakaz roz-
dzielenia dnia wej$cia w zycie od dnia ogloszenia, co jest przejawem realizacji konstytucyjnej zasady stano-
wienia aktow normatywnych z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis.

Przepis art. 5 ustawy przewiduje wyjatki od zakazu retroakcji, tym niemniej, przepis ten dopuszcza nadanie
aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej” tylko w sytuacji gdy ,,zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie”. W takim przypadku bezwzglednym obowiazkiem organéw jest podanie fak-
tycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowat zasa-
dy demokratycznego panstwa prawa (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16-02-2016r, 111 SA/Wa 1390/15).
Sad odwotal si¢ rowniez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. K 12/00 do-
puszczajacego retroaktywno$¢ aktu, a takze do wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2000 r. w ktérym Trybunat uznat,
ze dziatanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszaja
sytuacje prawng niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozosta-
lych jej adresatow (sygn. akt K 26/99). Mocy wstecznej, przy zastosowaniu art. 5 ustawy, nie nalezy nadawac
przepisom, ktore reguluja prawa i obowiazki obywateli i pogarszajg ich sytuacje prawng (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1988 r. K 1/88, wyrok Trybunatu z dnia 8 marca 2005 r. K 27/03 i z dnia
19 marca 2007 r. K 47/05).
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Uchwata Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego korzystajac z mozliwosci nadania mocy wstecznej aktu
wynikajacej z art. 5 ustawy nie podaje faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu
normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa prawa. Brak uzasadnienia spetnienia
tego warunku skutkuje uznaniem przez Kolegium Izby, ze uchwata pozostaje w sprzecznosci z art. 5 ustawy.
Skorzystanie z tego przepisu prawa przy nadaniu mocy wstecznej uchwale jest rOwniez niemozliwe z powodu
pogorszenia sytuacji prawnej adresatoéw normy. Przepis kwestionowanej uchwaty w zakresie mozliwej do uzy-
skania wysokosci dotacji odnosi si¢ do kosztow kwalifikowanych, w odréznieniu do brzmienia tego ust. 1 w
§ 6 w uchwale nr XVIII/257/16, ktéry nie stawial warunku ,,nie wigcej niz koszty kwalifikowane”, a wigc
obejmowat wszelkie koszty zwiazane z budowa przylacza. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze uchwatodaw-
ca nie definiuje pojecia ,,kosztéw kwalifikowanych”, a wigc pozostawia dowolno§¢ w ocenie spetnienia tego
warunku organowi przyznajacemu dotacje, co jest nie do przyjgcia w przepisach prawa miejscowego. Wielo-
krotnie zarowno sady administracyjne, jak i samo Kolegium Izby w swoich rozstrzygnieciach zwracalo uwageg
na niedopuszczalno$¢ postugiwania si¢ w aktach tego typu pojeciami nieostrymi, niezdefiniowanymi.

Ponadto obecnie uchwata ogranicza wysoko$¢ dotacji do 123 zt brutto kosztéw likwidacji i odlaczenia
szamba zwigzanego z budowa przylacza kanalizacyjnego. W uchwale nr XV111/257/16 tego ograniczenia nie
bylo, a likwidacja szamba bez wzgledu na koszt mogta sie¢ miesci¢ w koszcie budowy przytacza (ktére to poje-
cie tez nie zostato sprecyzowane).

Nadanie mocy wstecznej uchwale, z naruszeniem prawa, prowadzi do wniosku, Zze uchwata naruszyta réw-
niez zasad¢ wej$cia w zycie aktu normatywnego wynikajacg z art. 4 ustawy.

Z wyzej wymienionych powodow orzeczono, jak w sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Zastgpca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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