
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNIK-I.4131.379.2016
WOJEWODY ŁÓDZKIEGO

z dnia 30 grudnia 2016 r.

Rada Gminy Pabianice

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. 
poz. 446, 1579), w związku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250, 1579)

stwierdzam nieważność:

uchwały Nr XXXI/282/2016 Rady Gminy Pabianice z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia 
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabianice dla terenu obejmującego 
część wsi Szynkielew, w części dotyczącej terenu oznaczonego w niniejszym planie symbolem 4.PU.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2016 r. Rada Gminy Pabianice podjęła przedmiotową uchwałę, a o prowadzonym 
postępowaniu organ gminy został powiadomiony zawiadomieniem o wszczęciu postępowania z dnia 21 
grudnia 2016 r.

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawą do 
stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w całości lub części jest istotne naruszenie zasad 
sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie 
właściwości organów w tym zakresie. Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki 
merytorycznej, która została określona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z 
kolei tryb uchwalania planu, określony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
odnosi się do kolejno podejmowanych czynności planistycznych określonych przepisami ustawy, 
gwarantujących możliwość udziału zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez składanie 
wniosków i uwag) i pośrednio do kontroli legalności przyjmowanych rozwiązań w granicach uzyskiwanych 
opinii i uzgodnień.

Z ustaleń dokonanych przez organ nadzoru wynika, że przedmiotowa uchwała została uchwalona z 
istotnym naruszeniem zasad sporządzania aktu planistycznego, mianowicie został naruszony art. 15 ust. 3 
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym w planie miejscowym 
określa się w zależności od potrzeb granice terenów zamkniętych i granice stref ochronnych terenów 
zamkniętych. Zdaniem organu nadzoru część terenu oznaczonego ww. planie symbolem 4.PU 
przeznaczonego pod zabudowę przemysłowo – usługową znajduje się na działce o numerze ewidencyjnym 
19/2, która zgodnie z decyzją Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie 
ustalenia terenów, przez które przebiegają linie kolejowe, jako terenów zamkniętych (Dz. Urz. MR z 2014 r. 
poz. 25, z późn. zm.) stanowi teren zamknięty kolejowy. W związku z powyższym, zdaniem organu 
nadzoru, dla ww. terenu należało wyznaczyć granice terenów zamkniętych i granice stref ochronnych dla 
tych terenów.
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Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do terenów 
zamkniętych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się tylko granice tych terenów 
oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala się ograniczenia w zagospodarowaniu i 
korzystaniu z terenów, w tym zakaz zabudowy. Powyższy przepis nie ma jednak zastosowania do terenów 
zamkniętych ustalonych przez ministra właściwego do spraw transportu (art. 4 ust. 4 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym). Stosownie natomiast do przepisu z art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym planu miejscowego nie sporządza się dla terenów zamkniętych, z 
wyłączeniem terenów zamkniętych ustalanych przez ministra właściwego do spraw transportu, co ma 
miejsce w przedmiotowej sprawie. Z powyższego zatem wynika, że tereny zamknięte - stanowiące tereny o 
charakterze zastrzeżonym ze względu na obronność i bezpieczeństwo państwa, określone przez właściwych 
ministrów i kierowników urzędów centralnych - pozostają poza regulacją miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, z wyjątkiem tych, które ustalone zostały przez ministra właściwego do 
spraw transportu. Nadanie jednak obszarom statusu terenów zamkniętych wpływa na pewne działania 
organów gminy sporządzających i uchwalających plan miejscowy, gdyż zobligowane one zostały do 
ustalenia granic tych terenów oraz granic ich stref ochronnych. Polega to na naniesieniu stosowanych 
danych na część graficzną planu oraz na odpowiednim odniesieniu się do terenów zamkniętych w tekście 
uchwały. Ponadto objęcie zamierzeniami planistycznymi obszarów, na których znajdują się tereny 
zamknięte, wpływa na treść postanowień planu, w części graniczącej z tymi terenami - zwanej strefą 
ochronną, gdzie należy ustalić ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenów, w tym zakaz 
zabudowy (T. Bąkowski, Komentarz do art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
dostępny w wersji elektronicznej w programie informacji prawnej Lex). Powyższe nie ma jednak 
zastosowania do terenów zamkniętych, które zostały ustalone przez ministra właściwego do spraw 
transportu. Wobec tych terenów należy przestrzegać zasad i reguł sporządzania planów określonych w 
cytowanej ustawie planistycznej. Znajduje przy tym oczywiście również zastosowanie art. 15 ust. 2 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym określający obligatoryjne elementy planu miejscowego, w 
tym przeznaczenia terenu, które wraz z rozmieszczeniem inwestycji celu publicznego oraz sposobem 
zagospodarowania i warunków zabudowy terenu stanowi istotę planów miejscowych.

Na skutek wszczętego ww. postępowania nadzorczego Wójt Gminy Pabianice w piśmie z dnia 27 grudnia 
2016 r. złożył wyjaśnienia, uznając zasadność uwag zgłoszonych przez organ nadzoru.

Z tych też względów, wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego stało się konieczne i należało orzec, jak w 
sentencji.

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 
(90-434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody Łódzkiego, w terminie 30 dni od dnia 
doręczenia. Skargę wnosi się w dwóch egzemplarzach.

 
wz. Wojewody Łódzkiego

Wicewojewoda

Karol Młynarczyk

Do wiadomości:

Wójt Gminy Pabianice.
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