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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.379.2016
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 grudnia 2016 1.

Rada Gminy Pabianice

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579), w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961, 1250, 1579)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XXX1/282/2016 Rady Gminy Pabianice z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabianice dla terenu obejmujacego
cze$¢ wsi Szynkielew, w cze$ci dotyczacej terenu oznaczonego w niniejszym planie symbolem 4.PU.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2016 r. Rada Gminy Pabianice podj¢ta przedmiotowa uchwale, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu postegpowania z dnia 21
grudnia 2016 1.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawg do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktora zostata okreslona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z
kolei tryb uchwalania planu, okre§lony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych
opinii i uzgodnien.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwalta zostala uchwalona z
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego, mianowicie zostat naruszony art. 15 ust. 3
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym w planie miejscowym
okresla si¢ w zaleznoSci od potrzeb granice terendw zamknictych i granice stref ochronnych terenow
zamknietych. Zdaniem organu nadzoru c¢zg$¢ terenu oznaczonego ww. planie symbolem 4.PU
przeznaczonego pod zabudowe przemystowo — ustugowa znajduje si¢ na dzialce o numerze ewidencyjnym
19/2, ktéra zgodnie z decyzja Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie
ustalenia terenow, przez ktore przebiegajg linie kolejowe, jako terenéw zamknietych (Dz. Urz. MR z 2014 1.
poz. 25, z pdzn. zm.) stanowi teren zamknigty kolejowy. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu
nadzoru, dla ww. terenu nalezato wyznaczy¢ granice terenéw zamknietych i granice stref ochronnych dla
tych terenow.
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Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do terendw
zamknig¢tych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenéw
oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i
korzystaniu z terendw, w tym zakaz zabudowy. Powyzszy przepis nie ma jednak zastosowania do terenow
zamknigtych ustalonych przez ministra wtasciwego do spraw transportu (art. 4 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Stosownie natomiast do przepisu z art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenéw zamknigtych, z
wylaczeniem terenow zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, co ma
miejsce w przedmiotowej sprawie. Z powyzszego zatem wynika, ze tereny zamknigte - stanowiace tereny o
charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wtasciwych
ministrow 1 kierownikéw urzedow centralnych - pozostaja poza regulacja miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem tych, ktore ustalone zostaly przez ministra wiasciwego do
spraw transportu. Nadanie jednak obszarom statusu terenéw zamknigetych wpltywa na pewne dzialania
organé6w gminy sporzadzajagcych i uchwalajacych plan miejscowy, gdyz zobligowane one zostaly do
ustalenia granic tych terenéw oraz granic ich stref ochronnych. Polega to na naniesieniu stosowanych
danych na cze$¢ graficzng planu oraz na odpowiednim odniesieniu si¢ do terenow zamknietych w tekscie
uchwaly. Ponadto objecie zamierzeniami planistycznymi obszardw, na ktérych znajduja si¢ tereny
zamkniete, wplywa na tre$¢ postanowien planu, w czgsci graniczacej z tymi terenami - zwanej strefa
ochronng, gdzie nalezy ustali¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow, w tym zakaz
zabudowy (T. Bakowski, Komentarz do art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dostepny w wersji elektronicznej w programie informacji prawnej Lex). Powyzsze nie ma jednak
zastosowania do terenow zamknigtych, ktére zostaly ustalone przez ministra wlasciwego do spraw
transportu. Wobec tych terené6w nalezy przestrzega¢ zasad i regul sporzadzania planéow okreslonych w
cytowanej ustawie planistycznej. Znajduje przy tym oczywiscie rowniez zastosowanie art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajacy obligatoryjne elementy planu miejscowego, w
tym przeznaczenia terenu, ktére wraz z rozmieszczeniem inwestycji celu publicznego oraz sposobem
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu stanowi istote planéw miejscowych.

Na skutek wszczetego ww. postepowania nadzorczego Wojt Gminy Pabianice w pisSmie z dnia 27 grudnia
2016 r. ztozyt wyjasnienia, uznajac zasadnos¢ uwag zgloszonych przez organ nadzoru.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezalo orzec, jak w
sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

wz. Wojewody Lodzkiego
Wicewojewoda

Karol Mtynarczyk

Do wiadomo$ci:

Wojt Gminy Pabianice.
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