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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.308.2016
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 27 grudnia 2016 1.

Rada Gminy Piatek

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr XXI/118/16 Rady Gminy Pigtek z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia
»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy Pigtek”, w czeSci obejmujace;:

~§2pkt2,3,5,7,8,9i11; §4ust. 1,2i3;§5ust. 4;§ Tust. 4,5,6;§9; § 10; § 13 ust. 1,2,3,4i5;§ 14
ust.2i3;§16;§17;§ 18; §23 ust. 4,5,617; § 24; § 25, § 27; § 29; § 31; § 34 i § 44.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXI/118/16 z dnia 16 listopada 2016 roku Rada Gminy Pigtek uchwalita Regulamin
dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow, stanowiacy zatacznik do tej uchwaty. Przedmiotowa uchwata
podjeta zostata na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139, z pézn. zm.).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2016 r. W toku kontroli legalnosci
okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, Zze narusza ona
obowigzujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w zawiadomieniu z dnia 13 grudnia 2016 r.

Przewodniczaca Rady Gminy Piatek w pi$mie z dnia 20 grudnia 2016 r. nie podzielita stanowiska
przedstawionego w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 ww. ustawy regulamin powinien okre§la¢ prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa wodociggowo—kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow;

2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposodb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalane w taryfach;

4) warunki przylaczenia do sieci;

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza;

7) sposdb postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug 1 odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow;
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8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Podjecie uchwaty na podstawie przepisu art. 19 ust. 1 ustawy zobowiazuje rad¢ gminy z jednej strony
do wyczerpania wszystkich wskazanych w art. 19 ust. 2 elementéw, a z drugiej, czyni
niedopuszczalnym zamieszczanie w niej sformulowan nie znajdujacych uzasadnienia w upowaznieniu
ustawowym.

W ocenie organu nadzoru, przyjety przez Rade Gminy Piagtek Regulamin narusza prawo poprzez
wprowadzanie bez upowaznienia ustawowego nowych poje¢ oraz nieuprawniona modyfikacje definicji
poje¢ ustawowych, wprowadzenie zapiséw przekraczajacych zakres upowaznienia ustawowego oraz
modyfikacje uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych.

W § 2pkt?2 3,5,7, 8,9, 11 Regulaminu organ gminy w sposob nieuprawniony stworzyt wiasne
definicje nastepujacych poje¢: ,,odbiorca”, ,,dostawca”, ,wodomierz”, ,,wodomierz dodatkowy”,
,wodomierz wlasny”, ,,zestaw wodomierzowy”, ,,okres obrachunkowy”. Zdaniem organu nadzoru jest
to niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139, z p6zn. zm.) nie
daje upowaznienia do regulowania definicji poj¢¢ uzywanych w regulaminie. Stosownie za§ do
§ 149 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegdlnosci
w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreSlen zawartych
W ustawie upowazniajace;.

W § 4 ust. 1, 2 i 3 uchwaly Rada w sposéb nieuprawniony okreslita jakie zapisy moze zawierac
umowa zawarta pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo—kanalizacyjnym a odbiorcami.
Ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 ustawy okreslit jakie elementy winny si¢ znalez¢ w cywilnoprawnej
pisemnej umowie o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekdéw, zawartej miedzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Wsréd tych wymogdéw winna si¢ znalez¢ (miedzy
innymi) ilo$¢ i jakos¢ $wiadczonych ustug wodociggowych Iub kanalizacyjnych oraz warunki ich
$wiadczenia. Wobec tego postuzenie si¢ w § 4 ust. 2 1 3 kontrolowanej uchwaty pojgciami ,,moze
ustala¢”, ,,moze zaniecha¢” modyfikuje w sposdb nieuprawniony i niezgodny z wolg ustawodawcy
okreslenie ustawowe.

Z kolei w § 5 ust. 4 Regulaminu uregulowane zostaly przypadki, w ktérych dostawca ma prawo
odcia¢ dostawe wody. Powyzsza regulacja nie moze stanowi¢ materii regulaminu, bowiem kwestie te
wynikajg wprost z tresci art. 8 ust. 1 ustawy. Rada nie ma prawa powiela¢ i modyfikowaé uregulowan
ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze "uchwala
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co
zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna".

Zapisy § 7 ust. 4, 5, 6 Regulaminu dotyczace pokrywania kosztow uszkodzen zestawu wodo-
mierzowego naruszajg w sposob istotny art. 5 ust. 2 ustawy. Nakladajgc na odbiorce ustug obowiazek
pokrywania kosztéw uszkodzen zestawu wodomierzowego, ktore wynikly z winy odbiorcy rada - bez
upowaznienia ustawowego - uksztattowata odpowiedzialno$¢ stron umowy za zdarzenia wynikle
podczas jej obowigzywania. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze wobec kategorycznego brzmienia art. 5
ust. 1 omawianej ustawy przedsigbiorstwo ma obowigzek zapewnienia zdolno$ci bedacych w jego
posiadaniu urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, niezaleznie od tego z czyjej winy powstato ich
uszkodzenie. W przypadku awarii tych urzadzen - nawet z winy odbiorcy - odpowiedzialno$¢ nie moze
wigc by¢ przeniesiona na odbiorce ustug, a do tego w istocie zmierza zapis uchwaty. Ponadto, zapisy te
stanowa nieuprawniong modyfikacj¢ art. 5 ust. 2 ustawy, gdyz Rada ograniczyla przedsigbiorstwu
mozliwo$¢ przejecia, na podstawie umowy zawartej z odbiorca uslug, odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie przytaczy bedacych w posiadaniu odbiorcy. Mozliwos$¢ takg przewiduje za$ art. 5 ust. 2
ustawy. Nalozenie na odbiorce uslug obowiazku usuni¢cia awarii przylacza bedacego w jego
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posiadaniu, narusza roOwniez art. 6 ust. 3 pkt 3a i art. 7 ust. 6 ustawy. Przepisy te stanowig, ze kwesti¢
warunkOw usuwania awarii powinna regulowa¢ umowa, ktorej konieczny zakres wyznacza przepis
ustawowy (art. 6 ust. 3) i do ktérej to umowy odsyta art. 7 ust. 6. W pkt 3a przywotanego przepisu
ustawodawca zastrzegt za$, ze umowa ta w szczegdlnoSci zawiera¢ musi postanowienia dotyczace
warunkOow usuwania awarii przylaczy wodociggowych lub kanalizacyjnych bgdacych w posiadaniu
odbiorcy ustug. Wobec przedstawionych regulacji podnie$¢ zatem nalezy, ze narusza prawo nie tylko
akt prawa miejscowego, ktéry wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez
taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Zapisy § 9 stanowig nieuprawnione okreslenie w uchwale elementow, jakie powinna zawiera¢ umowa
zawarta pomigdzy dostawca a odbiorcami. Elementy umowy okre$lone zostaly w art. 6 ustawy. Rada
gminy nie posiada kompetencji do ustalania innych, niz to wskazuje sama ustawa, elementdéw umowy
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt [V SA/Po 425/13).

Podobnie tres¢ § 10 stanowi nieuprawnione okreslenie w uchwale termindéw, na jakie zawierana jest
umowa. Kwestie te powinna regulowa¢ umowa, a nie regulamin (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19
wrzesnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Po 425/13).

Tres¢ § 13 ust. 1, 2 1 3 Regulaminu stanowi nieuprawnione powtarzanie zapisOw ustawy lub ich
modyfikacje, bowiem kwestie te zostaly uregulowane w art. 6 ust. 1, 2 i 4 ustawy. Zgodnie za$ z
utrwalong linig orzecznicza sadow administracyjnych, za niedopuszczalne uznaje si¢ powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt II SA/Ka
508/02).

Z kolei zapis § 13 ust. 4 uchwaty na mocy ktérego wprowadzono wymog, ze osoba korzystajaca z
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, aby zawrze¢ umowe musi uprawdopodobni¢ fakt
korzystania z tej nieruchomosci, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Zgodnie z art. 6 ust. 4
ustawy umowa taka moze by¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytut prawny do korzystania z
nieruchomosci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢ odprowadzane Scieki, albo z
osobg, ktora korzysta z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Wobec powyzszego
ustawodawca nie zastrzega konieczno$ci wykazania szczegolnego uzasadnienia do wniosku o zawarcie
umowy wobec osoby, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Przepis ten
nie zawiera dodatkowych warunkéw, od ktorych zawarcie umowy jest uzaleznione (por. wyrok WSA w
Lodzi z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. Il SA/Ld 212/16).

Rowniez § 13 ust. 5 Regulaminu stanowiacy, ze wzor wniosku o zawarcie umowy okresla
przedsigbiorstwo, przekracza delegacje ustawowa. W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw
prawnych do przekazania przedsigbiorstwu okreslenia wzoru wniosku o przylaczenie do sieci.
Subdelegacja przez rad¢ gminy na przedsigbiorstwo kompetencji do okreslenia wzoru wniosku o
przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, jezeli wyrazne upowaznienie do takiego dziatania
nie wynika z ustawy, jest niedopuszczalna (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 511/10 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013r.,
sygn. akt II SA/GI 150/13).

W § 14 ust. 2 Rada wprowadzajac dodatkowe wymogi jakie winny by¢ spetnione przy zawieraniu
umo6w o dostarczenie wody lub odprowadzanie $ciekow z osobami korzystajacymi z lokali w budynkach
wielolokalowych, przekroczyla delegacje ustawowa, gdyz ustawodawca nie natozyt wymogu, aby taki
wniosek zawieral okreSlenie osob korzystajacych z lokali, w tym okreslenie tytulu prawnego do
zajmowanego lokalu wraz ze zgoda takiej osoby na zawarcie umowy, potwierdzong wlasnorgcznym
podpisem oraz nie natozyl na wnioskodawce koniecznosci zlozenia o§wiadczenia o poinformowaniu
0sob korzystajacych z lokali o zasadach rozliczania roéznic oraz o obowigzku ponoszenia na rzecz
przedsigbiorstwa dodatkowych optat wynikajacych z taryf. Ponadto Zzaden przepis ustawy nie naktada
obowigzku zalaczania do powyzszego wniosku schematu wewngtrznej instalacji wodociagowej w
budynku wielolokalowym za wodomierzem gtownym (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 kwietnia
2016 r., sygn. I SA/Ld 212/16).
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Podobnie jak w przypadku § 13 ust. 5, rowniez zapis § 14 ust. 3 Regulaminu przekracza delegacje
ustawowg, z uwagi na brak podstaw prawnych do przekazania przedsigbiorstwu okre$lenia wzoru
wniosku o zawarcie umowy.

W § 16 ust. 1 Rada dopuscita mozliwos¢ rozwigzania umowy przez kazda ze stron, z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow okreslaja m. in. zasady ochrony interesow odbiorcow uslug. Zaprzeczeniem
tych zasad bylaby mozliwo$¢ rozwigzania przez przedsigbiorstwo zawartej umowy z jakichkolwiek
przyczyn. Dlatego zasada swobody zawierania umow wyrazona w art. 353 k.c. ("strony zawierajace
umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedhug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego™) zostata ograniczona
przepisami prawa publicznego. Skoro ustawa nakazuje chroni¢ interesy odbiorcow i naktada na
przedsicbiorstwo obowigzek przytaczania do sieci oraz obowigzek zawierania umow, to wprowadzenie
do regulaminu nieograniczonego prawa rozwigzania umowy przez przedsiebiorstwo narusza powyzsze
systemowe regulacje ustawy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV
SA/Po 425/13).

Z przekroczeniem delegacji ustawowej zostaty zamieszczone w Regulaminie zapisy § 16 ust. 2, § 17
oraz § 18 dotyczace rozwigzania oraz wygasni¢gcia umowy zostalty wprowadzone z przekroczeniem
delegacji ustawowej. W przepisach tych sformutowano zasady rozwigzywania uméw o $wiadczenie
ustug oraz przestanki wygasnigcia tych umoéw. Rada gminy uchwalajac przedmiotowa uchwale nie byla
wladna do unormowania tych kwestii w ramach aktu prawa miejscowego, brak bowiem w art. 19 ust. 2
stosownego upowaznienia. Zamiarem ustawodawcy byto pozostawienie tych kwestii do rozstrzygnigcia
w umowach zawieranych przez strony, a wigc w ramach czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym.
Zrédtem praw i obowiazkow stron powinna byé przede wszystkim umowa, a regulamin winien okresla¢
jedynie te kwestie, ktore zostaly wskazane w art. 19 ustawy (tak WSA w Lodzi w wyroku z dnia 26
kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/L.d 212/16).

W § 23 ust. 4, 5, 6 1 7 Regulaminu Rada wprowadzita zapisy dotyczace terminu zaplaty za fakture,
ustalenia dnia dokonania zaptaty oraz naliczania odsetek za op6znienie. Z woli ustawodawcy, wyrazonej
w art. 6 ust. 1 ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie umowy,
zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, w ust. 3 art. 6
ustawy zobowigzano strony do okreslenia w umowie m.in. sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen,
okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy w
tym warunkow wypowiedzenia. Brak jest zatem podstawy prawnej do regulowania w drodze aktu prawa
miejscowego kwestii dotyczacej sposobu i terminu wzajemnych rozliczen stron. Tego rodzaju materia
jako uregulowana ustawowo badz z mocy tejze ustawy - w umowie - nie wchodzi w zakres regulaminu,
wynikajacy z art. 19 ust. 2 pkt 2 i 3 powyzszej ustawy (szczegdtowe warunki i tryb zawierania umow
oraz sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach). To upowaznienie ustawowe
oznacza obowigzek uregulowania w regulaminie kwestii innych, niz okreslone w art. 6 ustawy (tak
WSA w Lodzi w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il SA/L.d 379/16).

Zapis § 24 Regulaminu w nieuprawniony sposob modyfikuje zapisy zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 2002 r., Nr 26, poz. 257). W mysl § 18 ust. 1 ww. rozpo-rzadzenia w
przypadku niesprawno$ci wodomierza gtownego, jezeli umowa nie stanowi inaczej, ilos¢ pobranej wody
ustala si¢ na podstawie S$redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem
niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie $redniego zuzycia wody w
analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym
1 liczby miesiecy nieprawidlowego dziatania wodomierza. Powotany przepis rozporzadzenia ustanawia
zasade, co do sposobu rozliczen za pobrang wode w przypadku niesprawnosci wodomierza gldwnego
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 425/13).

W § 25 badanej uchwaty Rada wprowadzita obowiazki, ktére wynikaja z art. 27 ustawy. Rada nie ma
prawa powiela¢ 1 modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisOw innych aktow
normatywnych. W mysl art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, ilos¢ odprowadzanych $ciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen
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pomiarowych. Jednak w razie braku urzadzen pomiarowych ilos¢ odprowadzanych $ciekow ustala si¢ na
podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, jako réwna ilosci wody pobranej lub okreslonej w
umowie. W tym samym przepisie ustawodawca przewidziat tez mozliwo$¢ obcigzenia odbiorce ushug
obowiazkiem zainstalowania na jego koszt dodatkowego wodomierza, ale tylko dla ustalenia iloSci
wody bezpowrotnie zuzytej (art. 27 ust. 6). Powyzsze oznacza, ze natozenie w podustawowym akcie
wykonawczym obowigzku zainstalowania na wlasny koszt wodomierza w innym celu niz okreslony w
art. 27 ust. 6 ustawy, przy braku wyraznego w tej mierze upowaznienia w art. 19 ust. 2 ustawy, stanowi
istotne naruszenie art. 27 ust. 6 1 przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego. Rowniez
uregulowanie stanowigce, ze ilos¢ odprowadzanych $ciekow ustala si¢ na podstawie wskazan urzadzen
pomiarowych, a w przypadku ich braku jako rowna ilo$ci pobranej wody, stanowi istotne naruszenie art.
27 ust. 5 ustawy, bowiem eliminuje z tego przepisu stowa: "lub okreslonej w umowie". Zmodyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego, a takiego upowaznienia w ustawie nie ma (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 1470/13).

W § 27 badanej uchwaty Rada wprowadzita obowigzki, ktore albo wynikajg z art. 15 ust. 2 ustawy (§
27 ust. 1 1 2 Regulaminu) albo wykraczaja poza upowaznienie ustawowe (§ 27 ust. 3 Regulaminu).
Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 ustawy, osoba ubiegajaca si¢ o przytgczenie nieruchomosci do sieci
zapewnia realizacj¢ przytaczy do tych sieci na wiasny koszt. Skoro koszt budowy, jak i sposob
sfinansowania tejze budowy stanowi wytaczny obowigzek odbiorcy ustug, to brak jest podstaw do
wprowadzenia w uchwale zapisu, zgodnie z ktorym umowa moze przewidywaé, ze przylacze
wodociggowe i/lub kanalizacyjne moze pozostawaé wlasnoscig innego podmiotu niz odbiorca ustug.

Postanowienia § 29 ust. 1 Regulaminu, wskazujace dokumenty jakie winny zosta¢ zataczone do
whniosku o przytaczenie do sieci podjete zostaly z przekroczeniem delegacji ustawowej. Zaden przepis,
w tym cytowany wyzej art. 19 ust. 2 ustawy, nie upowaznia rady gminy do okreslenia warunkow innych
niz wynikaja z przepisow prawa budowlanego i warunkow technicznych budowy przytacza. Budowa
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga, stosownie do art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pézn. zm.) Prawo budowlane, jedynie sporzadzenia planu
sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Przepisy prawa budowlanego odsytaja przy budowie przytaczy
do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Przepisy ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie wprowadzaja wymogu
przedstawienia stanu prawnego nieruchomosci, czy tez tytulu prawnego do nieruchomosci. Obowiazek
taki nie wynika réwniez z prawa budowlanego, bowiem budowa przylaczy nie wymaga pozwolenia na
budoweg.

Zapis § 29 ust. 2 Regulaminu przekracza delegacj¢ ustawowa, z uwagi na brak podstaw prawnych do
zobowigzania przedsigbiorstwa do przygotowania i udostgpnienia wzoru wniosku o przylaczenie do
sieci.

W § 31 ust. 1 badanej uchwaly Rada okreélita, ze warunki przylaczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej wydawane osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci moga za zgoda tej osoby
obejmowac nie tylko zgod¢ na wybudowanie przytacza wodociagowego i/lub kanalizacyjnego, ale
roOwniez obowiazek wybudowania przez przysztego odbiorcg, ze $rodkow wlasnych urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie zawarte w § 31 ust. 1
dotyczace mozliwosci wybudowania przez przysziego odbiorce ze Srodkow wiasnych urzadzen
wodociggowych (kanalizacyjnych) faktycznie oznacza obowigzek wybudowania tych urzadzen. W mysl
natomiast art. 15 ustawy realizacj¢ budowy i rozbudowy urzadzen wodociaggowych i1 urzadzen
kanalizacyjnych jest obowigzane zapewni¢ przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne.

Ponadto w § 31 ust. 2 - 6 Regulaminu Rada uregulowata kwestie dotyczace zawarcia umowy, rodzaju
umowy, formy umowy oraz postanowien, ktore powinny si¢ w niej znalezé. Regulowanie tych
zagadnien w uchwale nie znajduje umocowania w przepisach obowiazujacego prawa.

W § 34 uchwaly Rada przyjeta, ze w okreslonych w tym przepisie sytuacjach przedsigbiorstwo ma
prawo odmowié przytgczenia nowego odbiorcy do istniejgcej sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.
Powyzsze pozostaje w sprzecznos$ci z art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o
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przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie,
o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. W $wietle regulacji
ustawowych przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienie do wydania
warunkow technicznych przylaczenia do sieci, a nastgpnie dokonania odbioru wykonanego przyltacza,
co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami. S3 to jedyne
uprawnienia przedsiebiorstwa, za$ z art. 15 ust. 4 ustawy wynika wyraznie obowigzek przedsiebiorstwa
przylaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaly spelnione powyzsze warunki. Gmina nie ma
kompetencji do okreslenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przytaczenia nieruchomosci do sieci.

W § 44 Regulaminu Rada okreslita przypadki, w ktorych dostawca uslug ma prawo ograniczy¢ lub
wstrzymac¢ $wiadczenie ustug. Przypadki kiedy przedsigbiorstwo moze odcigé dostawe wody lub
zamkna¢ przylacze kanalizacyjne zostaly wyliczone w art. 8 ust. 1 ustawy. W powyzszym przepisie
uregulowany zostat zamkniety katalog sytuacji, w jakich przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne. Regulowanie tych zagadnien w
Regulaminie jest dziataniem bezprawnym, nie znajdujacym umocowania w przepisach obowigzujacego
prawa (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 425/13).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy
wladzy publicznej, do ktoérych zaliczane sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Powyzsze oznacza, iz kazde dziatanie wladzy publicznej powinno
znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu.

W sytuacji, w ktorej opisane wyzej zapisy uchwaly w sposob istotny narusza prawo, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Lodzi (90 — 434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £.6dzki

Zbigniew Rau

Do wiadomoSci:

Wojt Gminy Piatek.
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