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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.418.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 12 maja 2017 r.

Rada Miejska w Dzialoszynie

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579, 1948; z 2017 r. poz. 730), w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250, 1579; z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XXXIV/225/17 Rady Miejskiej w Dzialoszynie zdnia 31 marca 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Dzialoszyn, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2017r. Rada Miejska w Dziatoszynie podjeta przedmiotowa uchwale, ao
prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem 0 wszczeciu
postgpowania z dnia 10 maja 2017 r.

Zgodnie ztrescia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.),
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub czeg$ci jest istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzaniem tego dokumentu, awiec zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa, cze$¢ graficzna), zawartych w nim ustalen merytorycznych, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku planu miejscowego jego zawarto$¢ okresla m.in.
art. 15 ww. ustawy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowiagzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Zgodnie zrysunkiem planu przez tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
(A4AMN, ASMN, A9MN, A11MN, B3MN, B4MN iB9MN) oraz tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i uslugowej (A2MNU, B3MNU, B6MNU) przebiega sie¢ elektroenergetyczna $redniego
napiecia, dla ktorej nie wyznaczono strefy ochronnej oraz nie okre§lono ograniczen w zagospodarowaniu
i uzytkowaniu poszczegdlnych terendow zwigzanych z oddziatywaniem ww. linii. Wyznaczenie strefy
ochronnej od istniejgcej sieci elektroenergetycznej podyktowane jest konieczno$cig ochrony ludzi i mienia
przed negatywnymi skutkami jej oddziatywania, przed skutkami awarii linii energetycznej, jak réwniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg innych urzadzen elektrycznych w tej strefie.

Strefa ochronna jest zazwyczaj pasem wylaczonym z jakiegokolwiek uzytku, na obszarze ktorego
niemozliwa jest jakakolwiek zabudowa lub mozliwe jest jego uzytkowanie w okreslonej, ale zazwyczaj
ograniczonej  formie. Lokalizacja  urzadzen  przesylowych, wtym  w szczeg6lno$ci  linii
elektroenergetycznych, nie tylko podlega okreslonym wymaganiom, ale i wymusza okreslony sposob
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wykorzystania terendw lezacych w poblizu tych urzadzen. Dlatego tez brak okreslenia strefy ochronnej
w ustaleniach planu miejscowego stanowi nie tylko naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., ale ma takze
zwiazek z mozliwoscig egzekwowania roszczen wynikajacych zart. 36 ust. 1-3 u.p.z.p. Tak wigc brak
odpowiedniej regulacji w tym zakresie skutkuje konsekwencjami dla potencjalnych inwestorow podczas
prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot
w zakresie zabudowy istniejacej. Zdaniem organu nadzoru nie mozna bowiem zaakceptowaé sytuacji,
w ktorej otym gdzie begda zlokalizowane strefy ochronne linii elektroenergetycznych oraz o istnieniu
w zwigzku z tym ograniczen w uzytkowaniu terenu, decydowac bedzie inny organ. Podobnie uznat WSA
we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Wr 371/16 lub z dnia 4 listopada
2015 r. sygn. akt IT SA/Wr 629/15.

Tak wigc ustalenia w tym zakresie w ocenie organu nadzoru sg niewystarczajace, dlatego tez nie mozna
przyja¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wszczetego postgpowania nadzorczego.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz.871), ktéra w art. 4 ust. 2 okreslita
przepisy przejsciowe stanowiace, iz do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W analizowanej sprawie procedur¢ sporzadzania przedmiotowego planu rozpoczeto 27 lutego 2009 r.
(uchwata Nr XXXIX/184/09 Rady Miejskiej w Dzialoszynie), a wigc przed wejSciem w zycie ww. ustawy.
Majac powyzsze na uwadze, przy sporzadzaniu przedmiotowego planu obowigzywal przepis prawa
stanowiacy, iz uchwata obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po
uplywie 30dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa, anie jak zapisano w §
33 uchwaty Nr XXXIV/225/17 ,,... po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Lodzkiego”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami ztozonymi w tym zakresie, ze organ
gminy przyjat jako stuszng, date podjecia uchwaly Nr LXI/323/14 z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie
zmiany uchwaly Nr XXXIX/184/09 z dnia 27 lutego 2009 r.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wzwigzku z§ 4pkt6i§ 7 pkt8rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo migdzy innymi linie zabudowy. Dla terenu o symbolu A1UP i A1PU nie okre$lono w planie
linii zabudowy od strony drogi publicznej o symbolu 3KDL, co stanowi naruszenie ww. przepisow prawa.

Organ nadzoru stwierdzil rowniez, ze w tresci § 23 ust. 2 uchwaly wskazano na mozliwos¢ lokalizacji
$ciezki rowerowej na terenach o symbolach B1ZI i B2ZI, ktorych nie przewidziano niniejszym planem i nie
wyznaczono na rysunku planu. W udzielonych wyjasnieniach wskazano na popetnienie bledu w tym
zakresie.

Z tych tez wzgledow, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Zbigniew Rau
Do wiadomo$ci:

Burmistrz Miasta i Gminy Dziatoszyn.
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