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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.414.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 16 maja 2017 r.

Rada Gminy Zdunska Wola

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.
poz. 446, 1579, 1948, z 2017 r. poz. 730), w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250, 1579, z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XXXIV/252/2017 Rady Gminy Zdunska Wola zdnia 30 marca 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru czgsci wsi Wymystow i Gajewniki,
w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2017 r. Rada Gminy Zdunska Wola podje¢ta przedmiotowa uchwate, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostat powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z dnia 9 maja
2017 r.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktora zostata okreslona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zkolei tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych okre$lonych przepisami
ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskow 1iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala uchwalona
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego, mianowicie zostal naruszony
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie wszystkie
dziatki polozone na terenie oznaczonym symbolem 11PU maja bezposredni dostgp do drég publicznych
o symbolu 4KDD i5KDD. W zwigzku z czym, zdaniem organu nadzoru, zapis § 22 pkt 15lit. b ww.
uchwaly o tresci, ze ,,obstuga komunikacyjna terenéw oznaczonych symbolem 11PU z istniejgcej gminnej
drogi publicznej oznaczonej symbolem SKDD oraz w szczeg6lnych przypadkach okreslonych w przepisach
odrebnych — zdrogi publicznej oznaczonej symbolem 4KDD przez teren o symbolu 12PU, a takze
z mozliwoscig wykorzystania gminnej drogi dojazdowej wewnetrznej oznaczonej symbolem 6KDW” nalezy
uzna¢ za niepelny. Ponadto parametry istniejacej drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 6KDW moga
nie by¢ wystarczajace do obstugi terenu przemystowego, np. dla ruchu samochodoéw cigzarowych.
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Zdaniem organu nadzoru zostal naruszony art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poniewaz dla czesci terenu oznaczonego ww. planie symbolem 6MN organ planistyczny
nie wystapit o zgode na zmiane przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze. Z mapy glebowo-
rolniczej dostgpnej na geoportalu wojewodztwa todzkiego wynika, ze na ww. terenie wystepuja gleby klasy
II. Podkreslenia wymaga, ze w prognozie oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej na potrzeby
niniejszego planu znajduje si¢ informacja o wystepowaniu na obszarze opracowania gleb wysokiej klasy
bonitacyjnej. W opinii organu nadzoru zostat naruszony § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr. 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, ado projektu rysunku planu
miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Mianowicie, zdaniem organu nadzoru,
W niniejszym planie nieprawidlowo zostata zwymiarowana szerokos$¢ drog, tj. drogi planowanej oznaczonej
symbolem 3KDD oraz istniejacej o symbolu SKDD. W miejscach zwymiarowan ww. drogi maja szerokosc¢
12 m w liniach rozgraniczajacych, a zgodnie z podanym zwymiarowaniem powinno by¢ to 10 m w liniach
rozgraniczajacych. Ponadto pomigdzy trescig przedmiotowej uchwaty a zalacznikiem graficznym wystepuje
rozbiezno$¢ w okresleniu szeroko$ci strefy ograniczen w uzytkowaniu izabudowie wzdluz linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia. [tak w § 6 ust. 2 pkt 6 przedmiotowej uchwaty ww. szeroko$¢
zostala okreslona na 36 metroéw, natomiast na rysunku planu wyznaczono stref¢ o szerokosci 30 metrow.
Ponadto zgodnie z § 21 pkt 1 lit. b ww. uchwaty dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 9PU
ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji zabudowy w odlegtosci 6 metréw od linii rozgraniczajacej projektowanej
drogi publicznej oznaczonej symbolem 3KDD, natomiast na rysunku planu dla czesci ww. terenu
wyznaczono 8 metrow odleglosci od linii rozgraniczajacej drogi, co w przyszlo$ci moze stanowi¢ powazne
utrudnienie w trakcie realizacji inwestycji.

W ocenie organu nadzoru z zatgcznika Nr 2 do uchwaly Nr XXXIV/252/2017 wynika, ze w trakcie
pierwszego wylozenia ww. uchwaly do publicznego wgladu, podczas dyskusji publicznej nad projektem
ww. planu w dniu 14 czerwca 2016 r., zostala wniesiona jedna uwaga do protokotu, ktéorg Wojt Gminy
Zdunska Wola uwzglednit w czg¢éci. Natomiast w protokole z przeprowadzenia ww. dyskusji publicznej
zawarta jest informacja o tym, ze nie wniesiono zadnych uwag do niniejszego projektu planu. W zataczonej
dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodow rozstrzygniecia ww. czesSci uwagi kolejno przez wojta
i rade gminy.

Ponadto w § 7 pkt4lit. ¢ ww. uchwaly znajduje si¢ niekompletny zapis, ktory moze w przyszlosci
uniemozliwi¢ pelna realizacj¢ ustalen tego planu (urwane zdanie).

Na skutek wszczetego ww. postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Gminy Zdunska Wola
w piSmie z dnia 11 maja 2017 r. ztozyl wyjasnienia, uznajac zasadno$¢ uwag zgloszonych przez organ
nadzoru w niniejszej sprawie i wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXXIV/252/2017.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne inalezato orzec, jak
w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Zbigniew Rau
Do wiadomo$ci:

Wéjt Gminy Zdunska Wola.
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