DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LODZKIEGO

Lédi’ dnla 14 czerwceca 20 1 7 T. Elektronicznie podpisany przez:

Anna Siwinska
Data: 2017-06-14 14:05:58

Poz. 2873

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.443.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 8 czerwca 2017 r.

Rada Miejska w Pajecznie

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.
poz. 446, 157911948, z2017r. poz.7301935), w zwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr 211/XXII/17 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pajeczno, dla czeSci obszaru
miejscowosci Nowe Gajgcice, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2017 r. Rada Miejska w Paje¢cznie podjeta przedmiotowg uchwatg, a o prowadzonym
postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia
30 maja 2017 1.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwos$ci organow w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktora zostala okre§lona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
znaruszeniem  art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 6 ust. 2 pkt 2, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 2 pkt 6, w zwiazku
z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa
zmiana planu miejscowego nie zostala skorelowana zustaleniami sasiedniego planu miejscowego,
przyjetego uchwatg Nr 102/X11/03 z dnia 30 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 34, poz. 345). Zdaniem
organu nadzoru granica niniejszego planu przebiega m.in. przez istniejagcy budynek zlokalizowany na
dziatkach ewidencyjnych o numerach 315/1 oraz 316/1 (obrgb 6), dla ktérego ww. planach zostaty ustalone
dwie kolidujace ze soba funkcje, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (teren o symbolu F.MN.2 —
zgodnie z pierwotnym planem) oraz zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny (teren o symbolu 2P —
przedmiotowa zmiana planu). W ocenie organu nadzoru Gmina Pajgczno nie dokonata wymagane;
przepisami prawa korekty iuchwalita plan miejscowy, w ktorym dla jednego budynku obowigzujg dwa
rébzne  sposoby  jego  dopuszczalnego  ksztaltowania, co  narusza  art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Sytuacja, ze konkretne
nieruchomosci, atakze nalezace do nich budynki zostaly podzielone granicami planéw miejscowych,
skutkiem czego obowigzuja wzgledem nich dwa rdzne sposoby dopuszczalnego ksztaltowania terenu, jest
rozwigzaniem  sprzecznym  z wymaganiami tadu  przestrzennego, ktore narusza  przepis
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art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 281/08). Zdaniem organu nadzoru zostal roéwniez naruszony
art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry to przepis dotyczy wymogow
podjecia uchwaty intencyjnej, ale jednoczesnie okresla dziatania wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
odnos$nie czynnos$ci przygotowawczych stuzacych nalezytemu sporzadzeniu projektu planu miejscowego.
Zaniechanie przeprowadzenia w odpowiednim zakresie prac przygotowawczych i planistycznych
doprowadzito w niniejszej sprawie do sytuacji, ze budynek zlokalizowany na dzialkach ewidencyjnych
o numerach 315/1 oraz 316/1 (obrgb 6) zostat podzielony granicami ww. planéw miejscowych, dla ktorego
obowiazuja dwie kolidujace ze soba funkcje, co jest sprzeczne z wymaganiami tadu przestrzennego.

Jednocze$nie w ustaleniach szczegdétowych przedmiotowej zmiany planu dla terenu oznaczonego
symbolem 2P nie zostaly ustalone warunki oraz zasady dotyczace mozliwosci rozbudowy, nadbudowy, czy
przebudowy fragmentu ww. budynku, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy ustaleniami ww. planach
miejscowych w zakresie wyznaczenia minimalnej odlegtosci linii zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi
o symbolu KDD (w pasie ul. Les$nej). [ tak w § 7 ust. 10 lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty Nr 102/X11/03 ustalono
ww. odlegto$¢ na 7 m, natomiast przedmiotowa zmiana planu zmniejsza ten parametr do 5 m. Powyzej
wskazane uchybienia w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego sg na tyle istotne, ze zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkuja niewazno$cia uchwaty
Nr 211/XXI1/17 w catosci.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego w niniejszej sprawie Burmistrz
Gminy i Miasta Pajeczno w pismie z dnia 5 czerwca 2017 r. uznal w catosci zastrzezenia organu nadzoru.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne inalezato orzec, jak
W sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostac¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.odzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Zbigniew Rau
Do wiadomosci:

Burmistrz Gminy i Miasta Pajeczno.
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