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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.512.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 14 czerwca 2017 r.

Rada Miasta Kutno

Na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446, 1579, 1948, 22017 r. poz. 730, 935), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XXXIX/379/17 Rady Miasta Kutno z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Kutnie pomiedzy ul.
Skleczkowska, ul. Metalowa, ul. Wschodnig i rzeka Ochnig, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 9 maja 2017 r. Rada Miasta Kutno podje¢ta uchwate Nr XXXIX/379/17 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Kutnie pomiedzy ul.
Skleczkowska, ul. Metalowa, ul. Wschodnig i rzeka Ochnig.

Organ nadzoru pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. (znak: PNIK-1.4131.512.2017) poinformowat Radg
Miasta Kutno o wszczeciu postgpowania w celu kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miasta Kutno w pisSmie z dnia 7 czerwca 2017 .
stwierdzit, ze wskazane zarzuty nie naruszaja w istotny sposéb przepisow prawa, nie odnoszac si¢ do
poszczegdlnych zarzutow organu nadzoru wobec przedmiotowej uchwaty.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, Ze niniejsza uchwata zostata uchwalona z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego okreslonych w art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 16a,
art. 15ust. 2pkt 117, art. 16 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 71 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Na rysunku planu stanowigcym zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly pomigdzy terenami
o symbolach 1.KDD (droga publiczna klasy dojazdowej), a terenem o symbolu 2.ZN (zielen urzadzona)
brak jest linii rozgraniczajacej ww. tereny, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

W § 15 ust. 1 tekstu planu okreslona zostata w metrach szeroko$¢ dréog w liniach rozgraniczajacych.
Szeroko$¢ drog winna by¢ zgodna zrysunkiem planu, tymczasem dla drog 1.KDZ istniejacej
i projektowanej oraz drog projektowanych 2-3.KDZ podana w tekscie planu szeroko$¢ drog jest inna niz
wynika to z rysunku planu. Podobna sytuacja wystgpuje w odniesieniu do ciggu pieszo-jezdnego o symbolu
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KDP, inng szeroko$¢ przewiduje tekst planu w§ 16 pkt1, ainna wskazana jest na rysunku planu.
W art. 16 u.p.z.p. oraz § 8ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury okre$lone zostaly zasady
sporzadzania rysunku do planu miejscowego. W szczegdlnosci zalacznik graficzny stanowi integralng czgsé
uchwaly w sprawie planu miejscowego 1iwinien by¢ zgodny ztekstem uchwaly. Wykazane
w przedmiotowym planie miejscowym rozbieznosci pomiedzy tekstem arysunkiem planu moga
powodowa¢ rdézne interpretacje dotyczace szerokosci drog. Tym bardziej, ze sa to drogi projektowane
1 wiasciciele nieruchomosci przeznaczonych pod drogi powinni mie¢ wiarygodng informacje, jaka czesé
nieruchomosci bedzie zajeta pod drogi. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego ijego ustalenia
w zadnym aspekcie nie powinny budzi¢ watpliwosci co do zasad jego stosowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig. W § 10 tekstu przedmiotowej uchwaty ustalono, ze
w zakresie ochrony terendw przed powodzia, w zasiegu szczegdlnego zagrozenia powodzia, wszelkie
dziatania nalezy opiera¢ o przepisy odrebne. Natomiast z art. 881 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz.U. z2015r. poz.469,zpdézn. zm.) oraz § 4 pkt7 powolanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury wynika, ze w planie miejscowym powinny znalez¢ si¢ zakazy, nakazy i ograniczenia
w zabudowie na terenach zagrozonych powodzia. W granicach niniejszego opracowania znajduja si¢ tereny
szczegolnego zagrozenia powodzig. Wyznaczona w niniejszym planie na terenie o symbolu 1.P linia
zabudowy obejmuje swym zasi¢giem tereny szczegodlnego zagrozenia powodzia, dopuszczajac mozliwosé
realizacji nowej zabudowy na ww. terenie. Brak ograniczen, nakazéw i zakazow w zabudowie dla terenow
0 szczegbdlnym zagrozeniu powodzig powoduje, ze nowa zabudowa na terenie o symbolu 1.P (zabudowa
produkcyjna, sktady, magazyny, bazy transportowe oraz zabudowa ustugowa, garaze, budynki gospodarcze,
wiaty) jest mozliwa takze w rejonie szczegodlnego zagrozenia powodzia.

Ponadto w § 3 pkt 13 tekstu uchwaty wprowadzono definicj¢ ,,reklamy”, ktora jest niedopuszczalng
modyfikacja definicji okre$lonej w art. 2 pkt 16a u.p.z.p. istanowi istotne naruszenie § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz.U.z 2016r. poz.283). Zgodnie zart. 14 ust. 8 u.p.z.p. uchwata w sprawie uchwalenia planu
miejscowego jest aktem prawa miejscowego ipowinna spetnia¢ wymogi okre§lone w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

Stanowienie prawa miejscowego podlega regutom okreslonym w powotanym rozporzadzeniu. Akt prawa
miejscowego powinien by¢ jasny i czytelny, powinien zawiera¢ ustalenia w formie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 £.6dZ ul. Piotrkowska 135 ) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

wz. Wojewody Lodzkiego
Wicewojewoda

Karol Mtynarczyk
Do wiadomo$ci:

Prezydent Miasta Kutno.
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