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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.521.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 14 czerwca 2017 r.

Rada Miejska w Lodzi

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.
poz. 446, 1579, 1948, z2017r. poz. 730, 935), wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XLVIII/1226/17 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie
ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wolczanskiej, Radwanskiej, Brzeznej, Edwarda Abramowskiego, Jana
Kilinskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. Bp. Wincentego Tymienieckiego, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 10 maja 2017 r. Rada Miejska w Lodzi podjela przedmiotowa uchwale, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z dnia
8 czerwca 2017 1.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzaniem tego dokumentu, a wigc zawarto$ci aktu
planistycznego (czgs$¢ tekstowa, czg$¢ graficzna), zawartych w nim ustalen merytorycznych, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku planu miejscowego jego zawartos¢ okresla m.in.
art. 15 ww. ustawy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo szczegodlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. W tekscie Planu nie zawarto
stosownych ustalen, dla wyznaczonych na rysunku planu, stref bezpieczenstwa od istniejacych cieptociggdw
wody goracej, przebiegajacych przez tereny o symbolach: 1.2.MW/U, 2.1.MW/U, 2.6.MW/U, 4.1.UN,
4.4 MW/UN/Z, 4.5.MW/U, 6.1.MW, 6.2.U/Z, 6.6.U. Ponadto dla fragmentow istniejgcego cieplociggu na
terenach 5.8U oraz 6.5.MW w ogole nie wyznaczono ww. stref. Tym samym nie okreslono szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw potozonych w strefach oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. Nalezy
wiec uznaé, ze postanowienia planu miejscowego nie spetniaja  wymogdéw  okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy.
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Majac na uwadze gltowne zalozenia przepisow z zakresu planowania przestrzennego, przeznaczenie
terenu okre§lone w planie miejscowym, powinno by¢ jednoznaczne iprecyzyjne, nie moze budzi¢
watpliwosci sposob zagospodarowania terenu. Tre$¢ aktu planistycznego wraz zinnymi przepisami
determinuje sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci objetych tym aktem. Tekst planu
miejscowego powinien opisywac uklad istniejgcej sieci infrastruktury technicznej, jej parametry i warunki
powiazania jej zukltadem zewnetrznym, atakze inne wskazniki dla danej sieci. Dotyczy to zaréwno
projektowanej infrastruktury technicznej, jak ijuz istniejgcej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie
w wyroku NSA w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt Il OSK 1137/16.

Tak wiec organ nadzoru nie moze zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami udzielonymi w wyniku wszczetego
postepowania nadzorczego. Przerzucenie obowigzku dokonania odpowiedniej regulacji w tym zakresie na
dalsze etapy realizacji planu miejscowego, jak to zostalo podkreslone w zlozonych wyjasnieniach, jest
niewlasciwe.

Dla niektorych terenow nie okre§lono takze szczegdlowych zasad iwarunkow scalania ipodzialu
nieruchomosci, wymaganych na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Dla terenu o symbolu 4.5MW/U nie okre§lono minimalnej powierzchni dzialek budowlanych, a dla
terenu o symbolu 5.12.ZP nie podano szerokos$ci frontu dziatki.

Przedmiotowy Plan zawiera rowniez sprzeczne ustalenia w zakresie intensywnosci dla terenu o symbolu
52MW/U. W § 19 ust. 4 pkt 2 lit. b tiret pierwsze przedmiotowej uchwaly podano: ,minimum 1,0,
maksimum 2,0, z zastrzezeniem dziatek naroznych o powierzchni do 800 m? wiacznie, dla ktorych ustala si¢
minimum 1,0, maksimum 3,0”, aw § 19 ust. 4 pkt 2 lit. b tiret czwarte uchwaty podano: ,minimum 1,0,
maksimum 1,5, z zastrzezeniem dzialek naroznych graniczacych z terenem 7KDL (ul. Brzezna) i 6KDL+T
(ul. Piotrkowska) oraz o powierzchni do 2800 m? wiacznie, dla ktorych ustala si¢ minimum 1,0, maksimum
2,27

Z kolei w § 20 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaty, dla terenu 5.7. MW/U ustalono intensywno$¢
zabudowy m.in dla dziatek, ktorych poéinocna granica pokrywa si¢ z linig rozgraniczajaca z terenem SKDW,
w sytuacji gdy powyzsze tereny nie sgsiadujg ze soba.

Jak wynika zudzielonych wyjas$nien, rozbieznosci w ww. zakresie wynikaja z btgdu technicznego,
polegajacego na przekazaniu niewlasciwego projektu uchwaly do Rady Miejskiej w Lodzi celem
uchwalenia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz plan miejscowy jako akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie terenu
oraz okresla sposdb zagospodarowania i warunkow jego zabudowy. Ustalenia aktu planistycznego powinny
by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, jak rowniez jednoznaczne, czytelne inie budzace
watpliwos$ci interpretacyjnych na dalszych etapach jego realizacji. Postanowienia planu miejscowego nalezy
odczytywac tacznie, uwzgledniajgc zarowno czgsé tekstowa, jak 1 graficzng.

Z tych tez wzgleddow, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

wz. Wojewody Lodzkiego
Wicewojewoda

Karol Mtynarczyk
Do wiadomosci:

Prezydent Miasta t.odzi.
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