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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.411.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Rada Gminy i Miasta Szadek

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XLVIII/324/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie i Miescie
Szadek w 2022 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 9 marca 2022 r. Rada Gminy iMiasta Szadek podjeta uchwate Nr XLVIII/324/2022
W sprawie przyjecia ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
w Gminie iMiescie Szadek w 2022 roku”. Uchwala zostala dor¢czona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu
14 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy i Miasta Szadek zawiadomienia z 31 marca 2022 r.
znak: PNIK-1.4131.411.2022, w ktdrego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na
powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. znak: R0O.0711.3.2022 Sekretarz Gminy i Miasta
Szadek zup. Burmistrza poinformowatla, ze uchwata zostanie zmieniona w zakresie zapisow budzacych
watpliwos$ci organu nadzoru, nie wczesniej jednak niz po otrzymaniu opinii podmiotow wskazanych w art. 11a
ust 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym
samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwala podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ustawy. Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiagzek, o ktorym
mowa wart. 11 ust. 1, okres$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la
ust. 2 ustawy, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
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w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci $rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych $rodkoéw, oczym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka
zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie
takie oznacza¢ bedzie niewypetnienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty chociazby jednego z elementow
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cig calej uchwaly (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie
nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do
uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie
organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia
ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze roOwniez organ
stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ §ci§le w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego,
co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w Gminie i Mie$cie Szadek w 2022 roku” (zwany dalej programem), bedacy zalacznikiem do uchwatly
Nr XLVIII/324/2022 Rady Gminy 1 Miasta Szadek z dnia 9 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajgce
W sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

W §4pkt6, § 7ust. 5, § 8ust. 1, § ust. 9, § 10 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 1 i 2, programu Rada nie wskazata
konkretnych podmiotdéw, przy pomocy ktérych gmina bedzie w ciagu najblizszego roku realizowa¢ natozone na
nig zadania w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Powyzsze dotyczy odpowiednio wyrazow
»organizacje spoleczne, stowarzyszenia, fundacje”, ,,innego podmiotu posiadajgcego stosowne uprawnienia do
realizacji tego zadania, z ktorym zostanie zawarta umowa lub odpowiednie zlecenie w sytuacjach doraznych”,
,inny lekarz weterynarii z terenu Gminy i1 Miasta Szadek™ oraz ,,inny lekarz weterynarii”. Powyzsze zapisy
nie wypetniaja delegacji ustawowej okre$lonej w art. 11a ust. 2 pkt 2, 5, 6 1 8 ustawy. Organ nadzoru wskazuje,
ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci stanowi akt planowania.
Wplywa na sytuacje wszystkich mieszkancoOw miasta oraz podmiotdw realizujagcych okreslone zadania
w programie. Program ma istotne znaczenie dla mieszkancow, ktorzy moga dowiedzie¢ si¢ z niego, kto na
terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez jest podmiotem zobowigzanym do pelnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych. W zwiagzku z powyzszym, dla skutecznej
realizacji zadan gminy wlasciwym jest okre§lenie w sposob konkretny wszystkich podmiotow
wspotdziatajacych z gming w wykonywaniu zadan programu. Ponadto, w ocenie organu nadzoru, krotki
(roczny) okres obowigzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w petni uzasadnia konieczno$¢ konkretyzacji podmiotdéw, przy pomocy ktoérych gmina bedzie w ciagu
najblizszego roku realizowac nalozone na nig zadania oraz sposobu realizacji tych zadan. Zatem, jesli intencja
Rady, byto wskazanie kilku organizacji pozarzadowych oraz kilku ,,innych podmiotéw”, ktore w ramach
swojej dziatalno$ci prowadzg dziatania w zakresie ochrony zwierzat to obowigzkiem Rady jest uregulowanie
tej kwestii w sposob kompleksowy, wyczerpujacy i bardzo konkretny — poprzez wskazanie nazw i adresow
tych organizacji. oraz ,innych podmiotow” dziatajacych zgming przy realizacji zadan wynikajacych
Z programu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zapisy § 4pkt6, § 7ust.5, §8ust 1,
§9ust. 9, § 10 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 112 programu nie wypetiaja delegacji okre§lonej w art. 11a ust. 2 pkt 2,
5, 61 8 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielna podstawe do stwierdzenia niewaznosci w calosci
uchwaty przyjmujacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
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co potwierdzit np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt
1T SA/Ld 547/21.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze ,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat w Gminie 1 Miescie Szadek w2022 roku”, bedacy =zalgcznikiem do uchwaty
Nr XLVIII/324/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 9 marca 2022 r., zawiera naruszenia innego rodzaju.

W § 7 ust. 4 programu Rada postanowita, ze ,,Gmina w pelni finansuje koszty usypiania §lepych miotéw
bezdomnych kotéw, kotdéw wolno zyjacych oraz bezdomnych pséw”. Regulacja powyzsza w zakresie stow
,bezdomnych kotow, kotdow wolno zyjacych oraz bezdomnych pséw” przekracza upowaznienie ustawowe
i wprowadza ograniczenie, ktéorego kompetencje nie wynikaja ztreSci art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy.
Ustawodawca w tym przepisie wskazuje na zadanie polegajace na usypianiu slepych miotéw, dotyczy to zatem
wszystkich zwierzat bezdomnych. Rada zatem, niezasadnie ograniczyla zakres zadania wlasnego gminy
w postaci usypiania S$lepych miotow wylacznie do kotow bezdomnych, kotdéw wolno zyjacych oraz
bezdomnych psow.

Podobnie w § 11 programu Rada postanowita, ze ,,w celu zmniejszenia bezdomnosci zwierzat oraz
zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom Gminy, podejmowane sa akcje wytapywania walesajacych si¢ psow,
ktére po przebytej kwarantannie w Schronisku, pozwalajacej na odnalezienie wlasciciela lub osoby chetnej do
adoptowania zwierzecia, poddawane sa obowigzkowej sterylizacji, kastracji iznakowaniu" . Zapis ten
w zakresie wyrazow ,,walesajacych si¢ psow” nie miesci si¢ w granicach upowaznienia okreslonego w art. 11a
ust. 2 pkt 3 ustawy. Wskazany przepis stanowi zobowigzanie dla rady gminy do odlawiania bezdomnych
zwierzat. Przy takim sformulowaniu ustawowym nie moze by¢ mowy, aby wolg ustawodawcy bylo odlawianie
»walgsajacych sie psow”. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,bezdomnych zwierzat”,
nie wprowadzajac dla nich zadnych dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem o kazde bezdomne zwierzg, ktore
w zaistniatym stanie faktycznym wymaga odlowienia z powodu szeregu réznych przyczyn. Wobec powyzszego
regulacja § 11 programu w zakresie wyrazow ,,walgsajacych si¢ psow” przekracza granice upowaznienia
okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr XLVIII/324/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Gminie
i Miescie Szadek w 2022 roku”, w sposob istotny narusza prawo tj. art. 11a ust. 2 pkt 2, 5, 6 1 8 ustawy — co
skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwatly w calos$ci, atakze art. lla
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L06dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Gminy i Miasta Szadek
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