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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.387.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Rada Miejska w Lutomiersku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XLIV/351/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Lutomiersk w 2022 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 marca 2022 r. Rada Miejska w Lutomiersku podjeta uchwate Nr XLIV/351/22 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Lutomiersk w 2022 roku. Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 14 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Lutomiersku zawiadomienia z dnia 30 marca
2022 r. znak: PNIK-1.4131.387.2022, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. znak: OS.0711.31.2022
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lutomiersku poinformowal, Ze projekt omawianej uchwaly zostat
przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Pabianicach, Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami w Lodzi oraz zarzadcom obwoddéw towieckich, dziatajacych na obszarze Gminy, ktére wydaty
opini¢ pozytywna o projekcie. Informacja ta zostala zawarta w uzasadnieniu do projektu przedmiotowej
uchwaly. Jednoczesnie Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazal, ze uchwala w sprawie zmiany programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zostanie podjeta zgodnie
z uwagami zawartymi w zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania.

Mimo powyzszego, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego zuwagi na
wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwatly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwala podj¢ta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej
ustawa. Zgodnie ztreécig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy,
obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2)
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opieke¢ nad wolno zyjagcymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych §rodkéow, do czego zobowiagzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzgta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rade gminy pominieta. Pominigcie
takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypehlienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji — poprzez pominigcie w tresci uchwaty chociazby jednego
z elementdw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwatly (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego — sa sprzeczne zprawem. Zapisy te naruszaja woOwczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze roéwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §ci§le w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Lutomiersk na rok 2022 (zwany dalej programem), bedacy zatacznikiem do uchwaty
Nr XLIV/351/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 7 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajace
obowigzujacy porzadek prawny w sposob istotny.

W § 15 programu Rada wskazala spos6b wydatkowania §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu w roku 2022. Analiza tre$ci tego paragrafu prowadzi do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci
srodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw (do czego
zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5), nie zostata przez Rade uregulowana w sposob wyczerpujacy. Zapis §
15 programu nie wskazuje wielkosci $rodkéw finansowych na takie obligatoryjne zadania jak: odtawianie
bezdomnych zwierzat, obligatoryjna sterylizacja lub kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie $lepych miotow. W § 15 pkt 4 programu
Rada wskazata natomiast jedna, taczng kwote 1.000,00 zt na inne wydatki (zakup karmy, sprawowanie opieki
nad bezdomnymi kotami, itp.), co rowniez nalezy uzna¢ za nieprawidlowe wypelienie delegacji ustawowe;.
Pominigcie ustalenia i wskazania kwot na realizacje ww. zadan oznacza, ze Rada nie wypehita delegacji
ustawowej, a program nie reguluje w sposdb wystarczajgcy materii przekazanej do unormowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W art. 11a ust. 5 ustawa
naktada na rad¢ gminy obowigzek wskazania w programie wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Uzyte wtym przepisie przez ustawodawce
okreslenie "sposob wydatkowania $rodkdéw finansowych", oznacza wymodg przedstawienia w uchwale
dotyczacej programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu
rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegoélne cele izalozenia przyjete
w programie. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny
orzekt: ,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
oraz sposob wydatkowania tych §rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 2089

oraz okreslenie $rodkow na realizacje poszczegdlnych zadan”. Nastgpnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji
celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych $rodkow
sposoboéw ich wydatkowania, ktére zoczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Zatem tylko powiazanie
uchwalonej kwoty $rodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze
precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokos$ci §rodkoéw przeznaczanych na poszczegoélne cele moze by¢
trudne, to jednak szacunkowe przypisanie wartosci na realizacje¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu
oraz ewentualnej rezerwy i tym samym dookre$lenie sposobu wydatkowania srodkow nie powinno nastrgczaé
nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci srodkow
finansowych na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu Rada nie analizowala poszczegdlnych danych
sktadowych i wskazata kwote 30.000 zt bez uwzglednienia dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji
konkretnych zadan i warto$ci ustug lub towaréow dla kazdego z celéw Programem przewidzianych.” Majac na
uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, zapis § 15 programu nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a
ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng podstawa do stwierdzenia niewazno$ci w cato$ci
uchwaty przyjmujgcej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
co potwierdzil np. WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 604/21.

Zapisy § 3 pkt4 15 programu nie wypehiajg delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 ustawy. W §
3 pkt 4 programu Rada postanowita, ze wykonawcami programu sg organizacje spoleczne, ktoérych statutowym
celem jest przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzat we wspodlpracy z organami Gminy Lutomiersk, natomiast
w § 3 pkt 5 programu, ze wykonawcami s3 tez inne jednostki zajmujace si¢ statutowo bezdomnos$cia zwierzat.
Wskazane regulacje nie wskazuja, o ktére konkretnie organizacje spoteczne iinne jednostki zajmujace sig
statutowo bezdomno$cig zwierzat chodzi. Podkresli¢ trzeba, ze krotki (roczny) okres obowigzywania programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w pelni uzasadnia koniecznosc¢
jednoznacznego okre$lenia wszystkich podmiotow, przy pomocy ktorych gmina bedzie w ciagu najblizszego
roku realizowa¢ natozone na nig zadania. W wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 547/21
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekl, ze nie jest wystarczajace wskazanie, ze zadania okre$lone
w programie mogg by¢ takze realizowane przy udziale organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat — bez konkretnego wskazania tych organizacji. Obowiazkiem Rady jest zatem
okreslenie w programie konkretnej organizacji spotecznej lub innej jednostki dziatajacej w celu zapobieganiu
bezdomnos$ci zwierzat, poprzez podanie jej nazwy iadresu. Powyzsza uwaga organu nadzoru odnosi si¢
réowniez do nastgpujacych zapisoOw programu: § 4ust. 213, § Sust.2, § 8ust. 1, § Qust. 1 pktl 12, §
10 ust. 2 oraz § 13 ust. 2 pkt 3.

Rada w § 4 ust. 2 programu postanowita, ze w uzasadnionych przypadkach i sytuacjach losowych istnieje
mozliwo$¢ wskazania innego schroniska dla zwierzat, niz okreslone w § 3 pkt 2 programu. Zapis powyzszy
nie wypelnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, poniewaz nie konkretyzuje, ktore
inne schronisko moze by¢ wskazane w powyzszej sytuacji (nie zawiera nazwy oraz adresu tego schroniska).
W wyroku zdnia 30lipca 2019r1., sygn. akt II OSK 1754/18 Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
»W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang
w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011., sygn.
akt II OSK 1667/11)”.

Regulacje § 5ust. 1 pkt 1-3 programu nie wypetniajg delegacji ustawowej zawarte] w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy, poniewaz zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi uregulowane
jest w sposob zbyt ogolny. Zapisy te nie wskazuja konkretnych sposobow dziatania w zakresie ustalenia miejsc,
w ktorych przebywajg koty wolno Zzyjace, obserwacji iliczenia populacji, nie zawieraja listy spotecznych
opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat, nie regulujg tez kwestii dotyczacej rozdysponowania zakupionej karmy
oraz zasad, terminow imiejsc dokarmiania kotéw wolno Zzyjacych. Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢: kto na
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terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez kto jest podmiotem odpowiadajagcym
za opieke nad kotami wolno zyjacymi iich dokarmianie. Charakter programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi wymaga zatem, aby wszelkie umowy i ustalenia dotyczace wykonywanych przez Gmine zadan
zwigzanych z programem, byly zawarte przed uchwaleniem programu przez rad¢ gminy. Zadaniem Rady jest
zatem szczegdtowe uregulowanie w programie kwestii dotyczacej opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na orzecznictwo sadowe dotyczace opieki nad kotami wolno
zyjacymi, zgodnie z ktorym brak wskazania konkretnych sposobow dziatania w zakresie ustalenia miejsc,
w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, czy tez brak listy spotecznych opiekunow (karmicieli) tych zwierzat
— nie pozwala na uznanie, ze rada gminy wypehita obowigzek nalozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
(zob. wyrok NSA zdnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 13/21 orzekl natomiast, Ze program nie moze
cechowa¢ si¢ duzym stopniem ogo6lnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie
ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, liste spotecznych opiekunéw oraz miejsc
i czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okolicznosci, w tym populacji
kotow wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekunéw dokarmiajacych koty wolno
zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkow i potrzeb
w tym obszarze dzialania gminy.

Nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy — regulacja § 7 ust. 6 programu.
Rada postanowita w nim, ze wylapane (odlowione) zwierzgta domowe moga by¢ przewozone do miejsca
czasowego przetrzymywania bezdomnych zwierzat, zaakceptowanego przez wlasciwego miejscowo
Powiatowego Lekarza Weterynarii, w ktorym zwierzeta przebywaja do czasu odnalezienia dotychczasowego
wlasciciela, oddania do adopcji lub do czasu ich odbioru przez schronisko. Zapis tej tresci nie wypetnia
delegacji, poniewaz nie zawiera szczeg6lowych informacji tj. nazwy iadresu miejsca przewidzianego do
czasowego przetrzymywania odlowionych zwierzat bezdomnych. W ocenie organu nadzoru, krotki okres
obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi catkowicie uzasadnia koniecznosc¢
jednoznacznego nazwania podmiotéw, zpomoca ktorych gmina bedzie realizowala program w ciagu
najblizszego roku. Jednocze$nie zauwazyC nalezy, ze § 7 ust. 6 programu nie wskazuje okresu, na jaki
zwierzeta bezdomne trafig do miejsca czasowego przetrzymywania. Zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat
nie zezwala na przetrzymywanie wytapanych (odtowionych) zwierzat bezdomnych bezterminowo w miejscu
tymczasowego przetrzymywania, co potwierdzit WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II SA/Go 721/17.

Charakter i czas obowigzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi wymagaja precyzyjnego
okreslenia wszystkich podmiotow uczestniczacych w realizacji jego zadan, co powoduje, ze zapis §
7 ust. 7 programu takze nie wypelnia delegacji okre§lonej w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada we wskazanym
paragrafie nie sprecyzowata, do jakich konkretnie jednostek rehabilitacyjno-adopcyjnych oraz gabinetow
weterynaryjnych moga zosta¢ przewiezione odtowione zwierzeta bezdomne, w celu przej$cia kwarantanny oraz
ewentualnego leczenia. Jak to zostalo wyzej opisane, aby mozna byto uzna¢, ze Rada prawidtowo zrealizowata
delegacje ustawowa, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
prawidlowo musi zawiera¢ informacje jasne ikonkretne. Powierzchowne 1 wybidrcze uregulowanie
poszczegblnych cze$ci programu niweczy podstawowy cel, dla jakiego program jest uchwalany, a wigc
ustalenia pewnych kierunkow i sposobu wykonywania zadania wtasnego gminy jakim jest zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie na terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy).

W § 8 ust. 4 programu Rada postanowila, ze mieszkaniec gminy i jednoczes$nie posiadacz wigkszej ilosci
suczek moze by¢ objety pomocg gminy w zakresie ich sterylizacji takze w innym miejscu niz schronisko.
Regulacja tej tresci nie stanowi prawidlowego wypetnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 3a
ustawy. Stosownie do ww. przepisu rada gminy moze obja¢ programem plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
W gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktoérych opiekg zwierzeta
pozostaja. Omawiany § 8 ust. 4 programu nie precyzuje, na czym polega¢ bedzie pomoc gminy w zwigzku
z zabiegami sterylizacji suk witascicielskich, a takze nie informuje, w jakim innym (poza schroniskiem) miejscu
moga by¢ wykonywane te zabiegi. Brak wskazania np. nazwy iadresu gabinetu weterynaryjnego, z ustug
ktorego korzysta¢ mogg wlasciciele zwierzat stanowi o niewypetnieniu delegacji ustawowe;j.

Rada Miejska w Lutomiersku w § 13 ust. 2 pkt 2 programu postanowila, ze zapewnienie catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat swiadczy¢ beda najblizsze kliniki
weterynaryjne, czynne cata dobe — ktory to zapis nie wypetnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a
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ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada nie okreslita jednoznacznie, ktore kliniki weterynaryjne §wiadczy¢é beda pomoc
w takich przypadkach. Brak oznaczenia tych podmiotow (nie podanie ich nazwy, adresu) stanowi
o niewtasciwym wypetnieniu delegacji ptynacej z ustawy. Jak to opisano powyzej, krétki okres obowigzywania
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w pelni uzasadnia
koniecznos$¢ jednoznacznego wskazania wszystkich podmiotow, przy ktérych pomocy gmina begdzie w ciggu
najblizszego roku realizowac¢ natozone na nig zadania.

W § 14 ust. 3 programu Rada postanowila, ze znakowanie psow wtascicielskich na koszt gminy, jako proces
kilkuletni, bedzie przeprowadzane wedlug odrebnych ustalen. Przywotany zapis nie wypelia delegacji
ustawowej zawartej w art. 11a ust. 3 ustawy, poniewaz nie zawiera zadnych informacji precyzujacych, na czym
ten plan bedzie polegal ijak bedzie realizowany. Zgodnie ztrescia ww. przepisu, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie. Pomimo wyraznego
upowaznienia ustawodawcy do wlgczenia do programu planu w sprawie znakowania zwierzat wtascicielskich,
Rada jedynie zasygnalizowata, ze gmina taki plan bedzie realizowata, ale zostanie on przeprowadzony wedtug
odrebnych ustalen. W zwiazku z powyzszym zapis § 14 ust. 3 programu nie wypelnia delegacji ustawowej,
gdyz program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jest jedynym
miejscem do uregulowania kwestii przeprowadzenia w gminie znakowania zwierzat.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa ipowoduja konieczno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lutomiersk na rok 2022, begdacy zatacznikiem do uchwaty Nr
XLIV/351/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 7 marca 2022 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 4 ust. 2 programu Rada postanowita, ze w uzasadnionych przypadkach i sytuacjach losowych istnieje
mozliwo$¢ wskazania innego schroniska dla zwierzat, innej jednostki zajmujacej si¢ statutowo bezdomnos$cia
zwierzat w drodze wspotdziatania w formach przyjetych przez prawo. Zapis taki przekracza granice
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz nie informuje, o jakie uzasadnione
przypadki 1isytuacje losowe chodzi. Jednocze$nie zapis ten w zakresie wyrazow ,,w uzasadnionych
przypadkach i sytuacjach losowych”, narusza Zasady techniki prawodawczej. Stosownie do § 6 w zwigzku z §
143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw
sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny iczytelny. Organ nadzoru w pelni zgadza sig
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie z ktorym uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego. Wobec powyzszego, przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw iprzyznawanych praw. Powyzsza uwaga (w zakresie
naruszenia Zasad techniki prawodawczej) odnosi si¢ rowniez do regulacji zawartej w § 12 programu.
Postanowiono w nim, ze w uzasadnionych przypadkach i sytuacjach losowych istnieje mozliwo$¢ wskazania
dodatkowego lub innego gospodarstwa rolnego, ktory to zapis nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia
zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

Rada w § 4 ust. 3 pkt 6 programu postanowita, ze wskazane w programie schronisko dla zwierzat zapewnia
utrzymanie zwierzat do czasu ich adopcji, przekazania, $mierci lub uspienia w przypadkach okreslonych
odrebnymi przepisami. Wskazany zapis w zakresie wyrazow ,w przypadkach okreslonych odrebnymi
przepisami” przekracza zakres kompetencji okreslony wart. 11a ust. 2 ustawy ijednoczesnie narusza
obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze
zastrzegaé o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy,
poniewaz tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzgdu.
Zasada powyzsza wynika z tresci § 4 ust. 3 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawcze;.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zapis § 7 ust. 4 programu, w ktérym postanowiono, ze
wylapywanie (odlawianie) bezdomnych zwierzat powierza si¢ wskazanemu w programie schronisku dla
zwierzat, a w uzasadnionych przypadkach innemu podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza w tym
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zakresie. Zgodnie ztreScig art. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. W art. 11a ust. 4 ustawy
postanowiono, ze realizacj¢ zadan wskazanych w ust. 2 pkt 3-6, zatem m.in. odtawianie bezdomnych zwierzat
— gmina moze powierzy¢ podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Przepis ten nalezy rozumieé
w ten sposoOb, ze realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona tylko
i wylacznie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. W pozostatym zakresie, tj.jesli chodzi
o zadania wskazane w pkt 1, 2 oraz 7 i 8, gmina moze powierzy¢ ich realizacj¢ takze innym podmiotom — niz
te, ktore prowadza schronisko dla zwierzat. Brzmienie przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wyklucza zatem
mozliwo$¢ powierzenia przez gming realizacji zadania odlawiania bezdomnych zwierzat innemu podmiotowi
niz schronisko. W zwigzku ztym, zapis § 7 ust. 4 programu w zakresie wyrazow ,,a w uzasadnionych
przypadkach innemu podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie”, przekracza granice
upowaznienia ustawowego z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, co potwierdza np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 857/18.

W § 8 ust. 4 programu, w ktérym postanowiono o objeciu mieszkancéw gminy i jednoczes$nie posiadaczy
wigkszej ilosci suczek, pomoca gminy w zakresie ich sterylizacji — Rada przekroczyta zakres kompetencji
okreslony w art. 11a ust. 3a ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze omawiany zapis dotyczy planu, o ktérym stanowi
tre$¢ art. 11a ust. 3a ustawy, winien zatem stanowi¢ odrebny rozdzial programu, a nie stanowi¢ czesci rozdziatu
6 programu. Rozdziat 6 poswigcony jest bowiem obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji zwierzat w schronisku
dla zwierzat — zatem wykonaniu zadanie obligatoryjnego programu. Dodatkowo zapis § 8 ust. 4 programu
przekracza granice upowaznienia ustawowego i narusza Zasady techniki prawodawczej w zakresie wyrazow
»wigkszej ilosci suszek”. Jak to juz zostalo zaznaczone, przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.

Rada w § 9 ust. 2 programu postanowita, ze gmina moze przekaza¢ do adopcji zwierzeta bezdomne osobom,
ktore wyraza zgode na adopcje i ktore nie byly karane za naruszenia przepisow ustawy o ochronie zwierzat.
Omawiany zapis w zakresie wyrazoéw ,,i ktore nie byly karane za naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
zwierzat”, przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego wart. 11a ust. 2 ustawy. Kwestie
karalnosci za naruszenia jakichkolwiek przepisow nie stanowig bowiem przedmiotu regulacji w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Rada nie jest upowazniona do regulowania jeszcze raz tego, co zostato
juz uregulowane w ustawie, ani do wychodzenia poza zakres przyznanego jej upowaznienia ustawowego.

Przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego wart. 1la ust. 2 ustawy zapis §
10 ust. 1 programu, w zakresie wyrazow ,,zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat”. Rada w § 10 ust. 1 programu
postanowita, ze w celu przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat dopuszcza si¢ usypianie §lepych miotow,
zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat. Zapis w tej czgsci narusza rowniez obowigzujacy hierarchiczny system
zrédel prawa, poniewaz przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac o stosowaniu ustaw
oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy.

W § 13 ust. 2 pkt 1 programu postanowiono, ze w sytuacjach wyjatkowych pomocy zwierzetom moze
udzieli¢ schronisko dla zwierzat, poprzez zapewnienie pomocy i opieki lekarza weterynarii zwierzgtom, ktore
ulegly potraceniu lub innemu zdarzeniu drogowemu. Regulacja ta wykracza poza zakres kompetencji wskazany
wart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy i jednocze$nie narusza art. 11a ust. 4 ustawy. Ustawodawca w art. 11a
ust. 4 ustawy postanowit, ze powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko moga by¢ wylacznie zadania
opisane w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 ustawy. Zadanie dotyczace zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat zostalo opisane jako pkt 8 w art. 11a ust. 2 ustawy.
Ustawodawca nie przewidzial zatem mozliwosci powierzenia schronisku zadania zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, co oznacza, ze Rada nie moze
powierzy¢ jego realizacji schronisku.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru utrata mocy obowigzujacej uchwaty Nr XXXV/268/21 z dnia
16 marca 2021 r., nastepuje z mocy prawa, po uptywie roku, na ktory zostata podjeta. Rada nie byta zatem
wladna regulowac kwestii utraty mocy obowiazujacej powyzszej uchwaty, poniewaz zagadnienie to reguluje
wprost art. 11a ust. 1 ustawy. Regulacja § 3 omawianej uchwaty jest zatem normatywnie zb¢dna.
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Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujgc, uchwata Nr XLIV/351/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Lutomiersk w 2022 roku., w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5, art. 11a ust. 2 pkt 1, 2,
318, art. 11a ust. 31 3a ustawy — co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci,
a takze art. 11a ust. 2, art. 11a ust. 2 pkt 1, 3 i 8 oraz art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Miasta i Gminy

Lutomiersk
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