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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.598.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 31 maja 2022 1.

Rada Gminy Zduny

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LVII/294/22 Rady Gminy Zduny z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zduny w 2022
roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Zduny podj¢ta uchwale Nr LVII/294/22 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Zduny w 2022 roku”. Uchwala zostata dor¢czona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 2 maja 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczgcie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Zduny zawiadomienia z dnia 16 maja 2022 r. znak:
PNIK-1.4131.598.2022, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na
powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 19 maja 2022 r. znak: RO.BR.0711.3.4.2022 Przewodniczacy Rady
Gminy Zduny poinformowal, ze na jednej z najblizszych sesji Rady Gminy zostanie podjeta nowa uchwata
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Zduny w 2022 roku”, z uwzgl¢dnieniem wskazanych przez organ nadzoru zastrzezen.

Mimo powyzszego, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego z uwagi na
wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej
ustawa. Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy,
obejmuje w szczegblnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
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w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci $rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych $rodkow, do czego zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji Iub kastracji
zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka
zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rade gminy pomini¢ta. Pominigcie
takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypehienie delegacji ustawowej, ktére (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale peinej regulacji — poprzez pominigcie w tresci uchwaty chociazby jednego
z elementdw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej uchwaly (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia
2012 1., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okres$lajag rowniez granice kompetencji prawotworcze;j,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego — sg sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszaja wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze réwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §ci$le w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Zduny w 2022 roku (zwany dalej programem), bedacy zalacznikiem do uchwaty
Nr LVII/294/22 Rady Gminy Zduny zdnia 26 kwietnia 2022r., zawiera postanowienia naruszajace
obowiazujacy porzadek prawny w sposob istotny.

Postanowienia przyjete w § 5 ust. 1 programu nie wypetniaja delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy, poniewaz w zbyt ogoélny sposéb regulujg zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami
wolno zyjacymi. Regulacje te nie wskazuja bowiem konkretnych sposobow dziatania w zakresie ustalenia
miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, obserwacji i liczenia populacji tych zwierzat, nie normuja
kwestii dotyczacej rozdysponowania zakupionej karmy oraz zasad, termindw imiejsc dokarmiania kotow
wolno zyjacych. Program nie zawiera listy spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat, nie informuje
o prowadzeniu przez Gming takiej listy, nie wskazuje tez, ze w przypadku braku zarejestrowanych spolecznych
opiekunow kotéw wolno zyjacych — ich opieka zajmowac si¢ beda pracownicy Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage
na ugruntowane, w kwestii opieki nad kotami wolno zyjacymi, orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktérym brak
wskazania konkretnych sposobow dziatania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno
Zyjace, czy tez brak listy spolecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze rada
gminy wypelnita obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA z dnia 30 lipca
2019 1., sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja
2021 r., sygn. akt IT SA/L.d 13/21 orzekl, ze program nie moze cechowa¢ si¢ duzym stopniem ogdlnosci, lecz
powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno
zyjace, liste spotecznych opiekundw oraz miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze
duza zmienno$¢ okolicznosci, w tym populacji kotdéw wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy
spotecznych opiekunow dokarmiajgcych koty wolno zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu
i dostosowywanie go do aktualnych warunkow ipotrzeb wtym obszarze dziatania gminy. W kwestii
dotyczacej opieki nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie wypowiedziat si¢ takze WSA w Lodzi w wyrokach
np.: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld
700/20; z dnia 17 Iutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20; z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 494/21).

Rada Gminy Zduny w§ 3 pkt3 programu postanowila, Ze realizatorami programu sg organizacje
spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, wspotpracujace z Gming Zduny.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 3321

Regulacja taka nie wypelnia delegacji ustawowe]j zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz nie informuje
szczegotowo, ktore konkretnie organizacje spoteczne beda wspotpracowac z Gming przy realizacji programu tj.
nie wskazuje nazwy oraz adresu organizacji spolecznych. W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres
obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotdéw, przy pomocy ktoérych gmina w ciggu
najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania natozone na nig w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow gminy, ktérzy moga si¢
z niego dowiedzie¢: kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne oraz z jakimi organizacjami
spotecznymi lub innymi podmiotami Gmina wspotpracuje przy wykonywaniu zadan okre§lonych w programie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 179/18
orzekl, ze to wlasnie program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
stanowi¢ ma zrodto informacji dla mieszkancow Gminy, jak i innych oséb, ktoére znajda si¢ na jej obszarze,
o podmiotach realizujacych zadania wynikajace zustawy w zakresie okreslonym w art. 11a ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat. W wyroku WSA w Lodzi zdnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20 Sad
podkreslit, Zze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi musi by¢ dostosowany do warunkow
i okoliczno$ci wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku inie mozna mu nadawac charakteru
ogoélnych ram, ktére wymagalyby dalszej konkretyzacji. Dodatkowo wskazano, ze ogoélne postanowienie
dotyczace wspotpracy np. z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat jest nieprawidlowe i stanowi wade istotng programu. Stwarza ono bowiem niebezpieczenstwo, ze
w sytuacji gdy nie dosztoby do wspodtdziatania z odpowiednimi organizacjami — wszystkie albo niektore
z zadan programu nie zostang zrealizowane w ogoéle, badz realizowane beda w sposob nieprawidlowy. Celem
programu jest wigc okreslenie w sposob jednoznaczny sposobow dzialania gminy w celu nalezytego
wypelnienia obowigzkoéw zawartych w ustawie. Opisane wyzej zastrzezenie dotyczy rdéwniez tresci § 5
ust. 2 programu, ktéry normuje kwesti¢ opieki nad kotami wolno Zzyjacymi w tym ich dokarmiania, § 8
pkt 2 programu, w ktorym postanowiono o poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz tresci
§ 12 programu, w ktérym Rada postanowila o podejmowaniu dziatan edukacyjno-informacyjnych wsrod
mieszkancéw Gminy. Wskazane regulacje nie wypelniaja delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 oraz
art. 11a ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy.

Nie wypehia delegacji ustawowej okreSlonej wart. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy — regulacja zawarta
w § 6 ust. 2 programu. W paragrafie tym Rada postanowila, ze odlowienia bezdomnych zwierzat dokonuja
pracownicy schroniska lub wyspecjalizowana firma, zktora Gmina zawarla umowe. Z przyjetego
w § 6 ust. 2 programu postanowienia nie wynika informacja, z ktéra wyspecjalizowang firmag Gmina zawarta
umowe na odtawianie zwierzat, nie wskazuje nazwy oraz adresu tego podmiotu — wobec czego postanowienie
to nie stanowi wlasciwego wypehienia upowaznienia ustawowego. Jak to zostalo opisane powyzej, krotki
okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zobowigzuje organ uchwalodawczy
gminy do dokladnego i precyzyjnego wskazania wszystkich podmiotow uczestniczacych w realizacji celow
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne
znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢: kto na terenie gminy prowadzi
schronisko, gospodarstwo rolne oraz ktory podmiot zajmuje si¢ odlawianiem bezdomnych zwierzat na terenie
gminy.

Opisane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa ipowodujg konieczno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zduny w 2022 roku, bedacy zatgcznikiem do uchwaly Nr LVII1/294/22
Rady Gminy Zduny z dnia 26 kwietnia 2022 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 5 ust. 1 programu Rada postanowita, ze sprawowanie opieki nad kotami wolno Zyjacymi, w tym ich
dokarmianie, szczegoélnie w okresach niekorzystnych warunkéw atmosferycznych realizuje Urzad Gminy.
Regulacja ta w zakresie wyrazow ,,szczeg6Olnie w okresach niekorzystnych warunkéw atmosferycznych”
przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy i jednocze$nie narusza
Zasady techniki prawodawczej. Jak stanowi § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283),
przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformulowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
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w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca
w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy nalozyl na organ uchwatodawczy gminy obowiagzek uregulowania w programie
kwestii opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie — nie wprowadzajac w tym zakresie
zadnych wyjatkow i warunkow zwigzanych np. z panujacymi warunkami atmosferycznymi. Majac na uwadze
powyzsze, uchwalajac § 5ust. 1 programu, Rada Gminy Zduny wykroczyta poza zakres kompetencji
w zakresie wyrazow ,,szczeg6lnie w okresach niekorzystnych warunkow atmosferycznych”.

W § 10 programu Rada postanowila, ze zwierzgta gospodarskie, ktore uciekty, zablgkaty si¢ lub zostaty
porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawaly, beda przekazywane do gospodarstwa rolnego, zktorym Gmina Zduny zawarla
porozumienie w celu zapewnienia takim zwierz¢tom wlasciwej opieki. Nalezy zauwazy¢, ze regulacja
powyzsza w zakresie wyrazow ,.ktore uciekty, zablgkaty sie¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly”, przekracza
granice upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi obejmowac¢ ma swoim zakresem wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla wszystkich zwierzat gospodarskich — bez wprowadzania w tym przedmiocie
jakichkolwiek ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierze gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie faktycznym
wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu roéznych przyczyn (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14). Rada w omawianym § 10 programu
dokonata natomiast ograniczenia zadania dotyczacego zapewnienia miejsca w gospodarstwie rolnym wytacznie
do zwierzat ,.ktore uciekly, zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia
ich wlasciciela lub osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty” — czyli, zgodnie z ustalong przez
ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy definicja, do zwierzat bezdomnych. Dzialanie takie jest niezgodne z wola
ustawodawcy 1istanowi istotne naruszenie prawa. Uwaga powyzsza odnosi si¢ takze do tresci
§ 13 pkt 6 programu, w ktéorym Rada okreslita kwotg $rodkéw finansowych przeznaczona na wykonanie
zadania, jakim jest zapewnienie opieki zwierzetom gospodarskim w gospodarstwie rolnym, dokonujac jednak
ograniczenia tej opieki do zwierzat gospodarskich ,ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez
cztowieka, anie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaty”.

Rada Gminy Zduny w § 13 pkt 7 programu Rada okreslita kwote srodkéw finansowych przeznaczong na
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat oraz
innych zdarzen losowych. Postanowienie to w zakresie wyrazoéw ,,oraz innych zdarzen losowych” nie miesci
si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 5 w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.
Ustawodawca natozyt na rad¢ gminy obowigzek okreslenia wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych
na zadanie jakim jest zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej — ale wylacznie w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, nie dajac prawa do rozszerzenia tej opieki na inne zdarzenia losowe. Ponadto
nalezy zauwazyC, ze postanawiajac o ,,innych zdarzeniach losowych” Rada naruszytla Zasady techniki
prawodawczej, gdyz wprowadzita do uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego pojecie nieostre.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr LVII/294/22 Rady Gminy Zduny z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie przyj¢cia
,»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Zduny w 2022 roku”, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2, art. 11a ust. 2 pkt 2, 31 5 ustawy, co
skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w cato$ci oraz art. 11a ust. 2 pkt 718 ustawy
o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3danbugyytg
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Wéjt Gminy Zduny
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