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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.611.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 2 czerwca 2022 r.

Rada Powiatu Sieradzkiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 1.
poz. 5281 583)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XLVI/353/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, dla ktorych zarzadca jest Zarzad
Powiatu Sieradzkiego, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Sieradzkiego na sesji wdniu 28 kwietnia 2022 r. podj¢ta uchwate Nr XLVI/353/2022
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, dla ktorych
zarzadcg jest Zarzad Powiatu Sieradzkiego, na cele niezwigzane zbudowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog. Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Sieradzkiego zawiadomienia z dnia 19 maja 2022 r.
znak: PNIK-1.4131.611.2022, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 24 maja 2022 r. znak: WOBR.0008.11.2022 Przewodniczaca Rady Powiatu Sieradzkiego
poinformowata, ze Rada przylacza si¢ do zgltoszonych zastrzezen i dokona zmiany zakwestionowanej uchwaty.

Mimo powyzszego organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego, z uwagi na
wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujacy poglad w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjgta zostala na podstawie art. 40 ust. 318 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 zpdzn. zm.) - zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig
art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog,
ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m?> pasa
drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktoérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zl, z tym ze w odniesieniu
do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zi. Jak stanowi art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8,
uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2)rodzaj elementu zajetego pasa
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drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLVI/353/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 28 kwietnia
2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, dla ktorych
zarzadcg jest Zarzad Powiatu Sieradzkiego, nacele niezwigzane zbudows, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, narusza prawo w sposob istotny.

Nie wypetnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 4 ustawy, regulacja zawarta
w Lp. 4 tabeli znajdujacej si¢ w zataczniku do przedmiotowej uchwaly. Rada dokonata ustalenia stawek optat
za zajgcie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3
ustawy, pomijajac jednakze ustalenia tych optat w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Ustawodawca w art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 4 ustawy, natozyl na Rad¢ obowiazek
ustalenia stawki optat za zajgcie 1 m? pasa drogowego na prawach wylacznosci, zajetego w celach innych, niz
wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, czyli: 1) prowadzenie robot w pasie drogowym; 2) umieszczanie
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego; 3) umieszczanie w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. Réwnoczesnie ustawodawca
zastrzegl, ze stawka optaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 10zt aw
odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Rada
Powiatu Sieradzkiego w Lp. 4 tabeli postanowita, Zze za zajecie na prawach wylacznosci, w celach innych niz
okreslone w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, chodnikow, placow i zatok postojowych, ustala si¢ stawke optaty
za kazdy dzien zajecia pasa drogowego — w wysokosci 2,00 zt, a za zajgcie na prawach wylacznos$ci terenow
zielonych ipoboczy — stawke w wysokosci 1,00 zt. W regulacji tej Rada Powiatu Sieradzkiego pomingta
natomiast ustalenie stawki oplat za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz
wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy — w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktora nie moze by¢ wyzsza niz 0,20 zt. Powyzsze oznacza, ze Rada Powiatu
w przedmiotowej uchwale nie wypehita delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy. Materia unormowana
w Lp. 4 tabeli znajdujacej si¢ w zalgczniku do przedmiotowej uchwaty, nie objela calego zakresu przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego. Jak orzekt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 75/21
niepetny i nieprawidlowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci
uchwatly w catosci. Pominigcie przez rade powiatu ktéregos z wymienionych elementdw skutkuje brakiem
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetej
uchwaty. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Nr XLLVI/353/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
zawiera rOwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

W Lp. 2 pkt 3 tabeli Rada ustalila stawke optaty wynoszaca 50,00 zt za zajgcie pasa drogowego, w zwigzku
z umieszczeniem Ww pasie drogowym pozostalych urzadzen infrastruktury technicznej, niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, nie precyzujac, ze optata ta odnosi si¢ do
rzutu poziomego pozostatych urzadzen. Rada przyjeta zatem w omawianej regulacji parametr powierzchni
urzadzenia, zamiast parametru jego rzutu poziomego na pas drogowy. Postanowienie takie sprzeczne jest
natomiast z trescig art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem oplate za zajgcie pasa drogowego w celu,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy urzgdzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za
kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. Wobec powyzszego, uzycie przez Rade innego
parametru, niz okresSlony przez ustawodawce stanowi naruszenie okreslajagcego sposOb ustalania optaty
przepisu art. 40 ust. 5 ustawy i przekroczenie delegacji ustawowej zawartej wtym przepisie. Powyzsze
potwierdza wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 81/21. Przypomnie¢ nalezy
wyroki WSA w Lodzi: z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 880/20 oraz z dnia 2 lutego 2021 r., sygn.
akt IIT SA/Ld 988/20, ze akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione wyltacznie na podstawie delegacji
ustawowych — nie moga ich przekraczaé, ani regulowaé w sposob odmienny kwestii nalezacych do materii
ustawowej.
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Przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 6 ustawy, regulacja przyjeta w Lp.
3 pkt 3 tabeli. Ustawodawca w ww. przepisie postanowit, ze oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego
istawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Wbrew regulacji ustawy, Rada Powiatu Sieradzkiego
w ocenianej regulacji zawartej w Lp. 3 pkt 3 tabeli ustalita oplate w wysokosci 2,00 zt za zajecie pasa
drogowego w zwigzku zumieszczeniem w nim obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego tj. ogrédkoéw przed punktami gastronomicznymi —
w oparciu o parametr powierzchni ogrodka, zamiast parametr jego rzutu poziomego na pas drogowy. Jak
zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
76/21, ustawa w art. 40 ust. 6 wprost przewiduje ksztaltowanie optaty, w oparciu o powierzchni¢ obiektu
umieszczanego w pasie drogowym tylko i wylacznie w przypadku reklamy. W pozostatych przypadkach optata
ksztaltowana jest w oparciu o rzut poziomy obiektu na pas drogowy. Zastosowanie przez Rade innego
parametru, niz wskazanego przez ustawodawcg stanowi naruszenie okreslajacego sposob ustalania oplaty
przepisu art. 40 ust. 6 ustawy i przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

Opisane powyzej zastrzezenia odnosza si¢ roéwniez do regulacji Lp. 3 pkt 5 tabeli, ktory dotyczy
umieszczania w pasie drogowym innych obiektow budowlanych, niewymienionych w pkt 1-4 tej regulacji.

Reasumujac, uchwata Nr XLLV1/353/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, dla ktorych zarzadca jest
Zarzad Powiatu Sieradzkiego, na cele niezwigzane z budows, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog, w sposob istotny sposob narusza prawo tj. art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy — co powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci oraz art. 40 ust. 516 ustawy
o drogach publicznych.

Stosownie do tredci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwala organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Zarzad Powiatu Sieradzkiego
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