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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.768.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 lipca 2022 1.

Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005 i 1079)

stwierdzam niewaznosc:

§ 1 pkt 4 uchwaly Nr LIX/459/2022 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 23 czerwca 2022 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr LV1/439/2022 z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta Tomaszowa
Mazowieckiego na rok 2022,

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 czerwca 2022r. Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego podjeta uchwale
Nr LIX/459/2022 w sprawie zmiany uchwaty Nr LVI1/439/2022 z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta
Tomaszowa Mazowieckiego na rok 2022”.

Uchwatla zostata doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 30 czerwca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego zawiadomienia
z 12 lipca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.768.2022, w ktoérego uzasadnieniu organ nadzoru przedstawitl swoje
zastrzezenia.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
w piSmie z 18 lipca 2022 r. znak: BRM.0004.52.2022 ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze na najblizszej
sesji Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego zostanie wprowadzony pod obrady projekt uchwaty
uwzgledniajacy wskazowki organu nadzoru.

Pomimo powyzszego oswiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnego z prawem postanowienia uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572) - zwanej
dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy,
obejmuje w szczegélnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
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2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych $rodkow, oczym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzgta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez Rad¢ pominigta w tresci Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Tomaszowa
Mazowieckiego. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypehienie delegacji ustawowej, ktore (tak
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie
prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty chociazby
jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznosciag catej uchwaty (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12).

W ocenie organu nadzoru, zmiana Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego (zwany dalej Programem), uregulowana
uchwatg Nr LIX/459/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r. zawiera postanowienia naruszajgce w sposob istotny
obowiazujacy porzadek prawny.

W § 1 pkt4 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego zmienita tres¢ § 15
uchwaty Nr LVI/439/2022 z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego na rok
2022”. W § 1 pkt 4 zmieniajacym § 15 Programu, Rada wskazala Ze $rodki finansowe na realizacj¢ zadan
wynikajacych z programu sa zabezpieczone w budzecie Gminy - Miasto Tomaszoéw Mazowiecki na rok 2022
i obejmuja nastgpujacy sposob ich wydatkowania, ktory uregulowany zostat w pkt 1 lit. a - j. Zdaniem organu
nadzoru tak skonstruowana regulacja § 1 pkt4 przedmiotowej uchwaty oznacza, ze przestal obowigzywac
jednoczesnie § 15 pkt 2 i 3 zmienianej uchwaty, ktorego regulacje byty prawidtowe.

W zwiazku z powyzszym tre$¢ nowo brzmigcego § 15 nie wypelnia delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 11a ust. 5 ustawy, bowiem Rada nie uregulowata kwot przeznaczonych na takie zadania jak: plan
sterylizacji i kastracji zwierzat w gminie oraz utrzymanie zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym.

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy
i wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz
okreslenie srodkow na realizacj¢ poszczegoélnych zadan”.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
I SA/L.d 13/21 oraz wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21 — czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celdw programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne
z celami 1iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Zatem
tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie
wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia
2021 r., sygn. akt IT SA/Sz 110/21 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile
zgodzi¢ si¢ nalezy zorganem, ze precyzyjne okre$lenie wramach Programu wysokosci S$rodkow
przeznaczanych na poszczegdlne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe przypisanie wartosci na
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realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym samym dookreslenie
sposobu wydatkowania $srodkow nie powinno nastr¢cza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze
przy okres$laniu calkowitej rocznej wysoko$ci $rodkéw finansowych na realizacje zadan wynikajacych
z Programu, Rada nie analizowata poszczegolnych danych sktadowych iwskazata kwote 30.000 zt bez
uwzglednienia dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci ushug lub
towarow dla kazdego z celoéw Programem przewidzianych”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru tres¢ § 1 pkt 4 uchwaty zmieniajacy § 15 Programu
nie wypehia delegacji okreslonej w art. 11a ust. 5 ustawy, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty we wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czegSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
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