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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.776.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 lipca 2022 1.

Rada Gminy Bréjce

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005 i 1079)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LV/331/22 Rady Gminy Brojce z dnia 23 czerwca 2022 roku w sprawie ustalenia cen biletow,
optat i uprawnien do bezptatnych przejazdow w przewozie autobusami w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gmine Brdjce oraz w sprawie ustalenia Regulaminu przewozoéw w tym transporcie,
W czeSci obejmujace;:

- § 6 oraz § 7 uchwaty;
- zatacznik do ww. uchwaly.
Uzasadnienie

Rada Gminy Brojce podjeta w dniu 23 czerwca 2022 r. uchwate Nr LV/331/22 w sprawie ustalenia cen
biletow, optat iuprawnien do bezplatnych przejazdow w przewozie autobusami w publicznym transporcie
zbiorowym organizowanym przez Gming Brdjce oraz w sprawie ustalenia Regulaminu przewozéw w tym
transporcie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 lipca 2022 r.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, Ze narusza ona obowigzujace
przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do zawiadomienia z 14 lipca 2022 r. znak:
PNIK-1.4131.776.2022.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Brdjce w piSmie z 18 lipca
2022 r., znak: BRE.0711.25.2022 zlozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze Rada Gminy Brdjce na najblizszej
sesji Rady dokona zmian w przedmiotowej uchwale.

Pomimo powyzszego oswiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem zapiséw uchwaty.

Uchwata Nr LV/331/22 Rady Gminy Brojce z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia cen biletow,
optat i uprawnien do bezptatnych przejazdéow w przewozie autobusami w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gmin¢ Brdjce oraz w sprawie ustalenia Regulaminu przewozow w tym transporcie
podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku =z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 15 ust. 1 pkt 10, art. 50a ust. 11iart. 50b ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U. z2022r. poz. 1343 zpdzn. zm.) - zwanej dalej u. p. t z,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -2- Poz. 4407

art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679) oraz
art. 15 ust. 51 art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8).

Art. 15. ust. 1 pkt 10 u. p. t. z. stanowi, ze organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegdlnosci na: ustalaniu optat za przewdz oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z2020r. poz. 8), za ustuge $§wiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie ztrescig art. 50a ust. 1. u. p. t. z. Rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych
przewozach pasazerskich. Ceny, o ktérych mowa w art. 50a majg charakter cen maksymalnych (art. 50b
u. p.t. z.).

Art. 15. ust. 5 ustawy - Prawo przewozowe wskazuje, ze w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu
0s0b oraz przewozow osob i bagazu taksdowkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy, a na terenie miasta
stotecznego Warszawy - Rada miasta stotecznego Warszawy.

Stosownie za$ do art. 34a ust. 2 — ww. ustawy, w odniesieniu do gminnego, powiatowego i wojewddzkiego
regularnego przewozu osob, przepisy, o ktorych mowa w ust. 1, (tj. przepisy dotyczace sposobu ustalania
wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ustalania wysokosci przyshugujacej przewoznikowi optaty
manipulacyjnej) okreslaja odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewodztwa, a w miescie
stotecznym Warszawie - Rada miasta stolecznego Warszawy.

Podjeta na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny
takiej uchwaty przesadza o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly musza precyzyjnie
realizowac delegacj¢ ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczac jej granic. Zatem Rada ma obowigzek
scisle trzymac¢ si¢ ram wyznaczonych zaré6wno przez ustawe, jak inature materii, ktora w ramach danego
upowaznienia ustawowego reguluje.

W § 6 uchwaty Rada Gminy wskazala, ze do cen biletow, ustalonych niniejszg uchwata maja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego, czym przekroczyla delegacje ustawowa okre§long wart. 50a ust. lu. p. t. z
i jednoczesnie naruszyla obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa
miejscowego nie moze zastrzegac¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy, tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego
rzedu.

Ponadto § 7 oraz zalacznik do uchwaly ustalajgcy Regulamin przewozéw w publicznym transporcie
zbiorowym organizowanym przez Gming Brdjce przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ustawy —
Prawo przewozowe w zw. z art. 7 ust. 1 oraz z art. 18 ust. 1 1 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
Rada Gminy nie posiada kompetencji do uchwalenia regulaminu przewozu jako aktu prawa miejscowego (zob.
wyrok WSA siedziba w Kielcach z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I SA/Ke 345/14). Podmiotem wtasciwym do
opracowania regulaminu przewozow w publicznym transporcie zbiorowym jest operator publicznego
transportu zbiorowego lub organ wykonawczy gminy.

Uzupehiajaco nalezy doda¢, ze Rada Gminy posiada upowaznienie do przyjecia na podstawie
art. 15 ust. 5 ustawy - Prawo przewozowe unormowan dotyczacych przepiséw porzadkowych obowigzujacych
w gminnym przewozie osob. Przepisy porzadkowe za§ ze wzgledu na inny cel, zakres materii i charakter
prawny nie moga by¢ tozsame z regulaminami opracowanymi stosownie do przepisow ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie uzupetnienie przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow. Za niedopuszczalne uznaé nalezy zar6wno pomijanie przez
rade gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak roOwniez
regulowanie raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowiazujacego, badz
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza
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udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajgcej i zarazem naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy, poza granice upowaznienia ustawowego
do wydawania aktu prawa miejscowego, nalezy ocenic jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposob naruszaja prawo tj. art. 50a ust. 1 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, art. 4 ustawy — Prawo przewozowe wzw. zart. 7ust. 1 oraz zart. I8 ust. 112
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we
wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czegSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Woéjt Gminy Brojce
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