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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.787.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2022 r.

Rada Gminy Andrespol

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005 i 1079)

stwierdzam niewaznosc:

zalgcznika nr 1 uchwaty Nr LVI/469/22 Rady Gminy Andrespol z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie
regulaminu korzystania zterenu rekreacyjno-wypoczynkowego oraz ze znajdujagcego si¢ tam zbiornika
wodnego, to jest stawu nr 3 potozonego w Justynowie przy ul. Marysinskiej w Gminie Andrespol, w czesci
obejmujace;j:

-§2ust.3,§3ust. 819, §4ust. I pkt2-5,§4ust. 516,§6ust.2,§ 7 oraz § §;

- § 3 ust. 5 w zakresie wyrazow ,,,ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za grupg” oraz

- § 3 ust. 6 w zakresie wyrazow ,,,ktdrzy ponosza odpowiedzialnos¢ za te dzieci i mtodziez”.
Uzasadnienie

Uchwatg Nr LVI/469/22 z30 czerwca 2022 r. Rada Gminy Andrespol przyjeta regulamin korzystania
z terenu rekreacyjno — wypoczynkowego oraz ze znajdujacego si¢ tam zbiornika wodnego, to jest stawu nr 3,
polozonego w Justynowie przy ul. Marysinskiej w Gminie Andrespol, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaty —
zwany dalej Regulamin.

Organ nadzoru zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie kontroli legalnosci ww.
uchwaty z 20 lipca 2022 r., znak: PNIK-1.4131.787.2022 poprosit o zlozenie wyjasnien w przedmiotowe;j
sprawie.

W piSmie zdnia 26 lipca 2022 r. znak: RG.0007.42.2022 Przewodniczacy Rady Gminy Andrespol
poinformowal, Zze na najblizszej sesji zostanie zgloszony projekt uchwaly uwzgledniajacy wskazane
zastrzezenia organu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W § 2 ust. 3 Regulaminu zapisano, ze administratorem terenu rekreacyjno-wypoczynkowego jest Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Wisniowej Gorze. Na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, radzie gminy (radzie miejskiej) nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami iurzadzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia
nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. Nalezy takze
nadmienié¢, ze zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. 22021 r. poz. 679) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Zatem
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Rada moze jedynie okresli¢ sposob iformg¢ prowadzenia gospodarki komunalnej (np. gminng jednostke
organizacyjna), anie wskazywa¢ imiennie oznaczony podmiot wykonujacy te =zadania. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym. W analizowanej sprawie wybor konkretnego podmiotu nalezy zatem do kompetencji
Wojta jako organu gminy gospodarujgcego mieniem komunalnym. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2072/12 Sad wskazal, ze do zadan wojta
nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym, stad rada gminy nie moze w tym zakresie przejmowac tych
zadan, w tym takze okre$la¢ administratora obiektow uzytecznosci publiczne;.

Ponadto wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisoéw, ktére albo w ogdle nie maja odpowiednika
w przepisach obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka
uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtodrzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co
moze prowadzi¢ do caltkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarzac przepisow ustawowych, jak tez nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 862/15).

W§3ust.5 619, §4ust. 5161 § 6 ust. 2 Regulaminu uregulowano zasady odpowiedzialnosci za szkody
na majatku i na osobie. W § 3 ust. 5 Regulaminu zapisano, ze zorganizowane grupy dzieci i mtodziezy moga
korzysta¢ z terenu rekreacyjno — wypoczynkowego wytacznie pod opieka nauczyciela, opiekuna, instruktora
lub trenera, ktérzy ponoszg odpowiedzialno$¢ za grupe. W § 3 ust. 6 Regulaminu zapisano, ze dzieci i mlodziez
do 13 roku zycia moga przebywaé na terenie rekreacyjno wypoczynkowym wylgcznie pod opieka osob
dorostych (rodzicéw lub opiekunow), ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za te dzieci i mtodziez. Wedlug § 3
ust. 9 Regulaminu za wypadki spowodowane nieprzestrzeganiem Regulaminu odpowiedzialno$¢ ponosi osoba
nieprzestrzegajgca Regulaminu. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 5 Regulaminu osoby niszczgce sprzet i urzadzenia
na terenie rekreacyjno — wypoczynkowym badz ich opiekunowie prawni ponosi¢ beda odpowiedzialnosé
prawng i materialng, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Stosownie do tresci § 4 ust. 6 Regulaminu
za bezpieczenstwo uczestnikow zajec¢ rekreacyjnych odpowiedzialno$¢ prawng ma ponosi¢ osoba organizujaca
takie zajecia (nauczyciel, opiekun, trener, instruktor organizator zaje¢). W § 6 ust. 2 Regulaminu zapisano
natomiast, ze za rzeczy pozostawione na terenie rekreacykno-wypoczynkowym Wojt Gminy Andrespol
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powyzsze przepisy zawieraja regulacje w przedmiocie odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej, ktora jest juz uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja zawarta
w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje jednak upowaznienia do wprowadzania do aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ cywilng
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/L.d 751/15). Stad za istotne naruszajgce prawo
nalezy uzna¢ przepisy §3 wust.9, §4 ust. 516 oraz §6 ust.2 Regulaminu, aponadto przepis §3
ust. 5 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,.ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za grupe” oraz przepis § 3
ust. 6 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,.ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za te dzieci i mtodziez”.

W § 3ust.§oraz w§ 4ust. I pkt2, 3, 415 Regulaminu zabroniono okreslonych zachowan, ktore juz
zostaly zakazane na mocy norm prawnych wynikajacych zustawy. W Regulaminie zabroniono m.in.
naruszania porzadku publicznego (§ 3 ust. 8), uzywania obrazliwego i wulgarnego stownictwa (§ 4 ust. 1 pkt 2)
oraz zaklocania porzadku (§ 4 ust. 1 pkt5). W ocenie organu nadzoru powyzsze zakazy wynikaja juz
zart. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie zktérym zakazane jest m. in. zakldcanie spokoju, porzadku
publicznego oraz wywolywanie zgorszenia w miejscu publicznym. Ponadto w Regulaminie zakazano
niszczenia sprzetu iurzadzen (§ 4 ust. 1 pkt 3) oraz za$miecania i zanieczyszczania zbiornika wodnego oraz
terenéw przylegtych (§4 ust. 1 pkt4). Tymczasem zakaz niszczenia sprzetu iurzadzen wynika z tresci
Kodeksu wykroczen, Kodeksu karnego oraz zprzepisow Kodeksu cywilnego. Zakaz zasmiecania
i zanieczyszczania miejsca publicznego wynika juz z art. 145 Kodeksu wykroczen.

W § 7Regulaminu zapisano, Ze osoby naruszajace postanowienia Regulaminu ponosi¢ beda
odpowiedzialno§¢ prawng, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie organu nadzoru
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie upowaznia do wprowadzania do aktu prawa
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miejscowego przepisow o charakterze wylacznie informacyjnym, nie zwierajagcych norm prawnych oraz
wprowadzajacych w blad, a takze nie moze zawiera¢ sankcji za jego nieprzestrzeganie.

W § 8 Regulaminu wskazano numery telefonéw do odpowiednich stuzb ratowniczych w punktach od 1 do
5. Do kompetencji Rady Gminy nie nalezy jednak okreslanie w akcie prawa miejscowego numerdéw telefonow
na jakie nalezy dzwoni¢ do poszczeg6lnych stuzb ratowniczych.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwaly, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykltadnig, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 1., sygn. akt II FSK
3595/13).

Majagc na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czesci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Wéjt Gminy Andrespol
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