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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.691.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 lipca 2022 r.

Rada Miejska w Glownie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005 i 1079)

stwierdzam niewaznosc:

§2,83,§ 6pktl, 214 oraz § 8 zalagcznika nr 2 do uchwaty Nr LX1/444/22 Rady Miejskiej w Glownie
z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez
rolnikéw i ich domownikéw oraz uchwalenia regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia tego handlu.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr LX1/444/22 Rady Miejskiej z 2 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Glownie wyznaczyta miejsce
do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw oraz przyjeta regulamin
okreslajacy zasady tego handlu, stanowiacy zatacznik Nr 2 do uchwaly, zwany dalej Regulaminem.

Organ nadzoru pismem z 15 czerwca 2022 r., znak: PNIK-1.4131.691.2022, zawiadomit o wszczgciu
postepowania nadzorczego w sprawie kontroli legalnosci ww. uchwaty, ktéra wptynela do organu nadzoru
w dniu 10 czerwca 2022 r. W zawiadomieniu poproszono o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
W pismie zdnia 24 czerwca 2022 r. Nr BRM.0711.12.2022 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Glownie
nie uznal zastrzezen organu nadzoru, wskazujac, ze § 2 Regulaminu nie stanowi modyfikacji przepisow ustawy
tj. art. 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w prowadzaniu handlu w piatki i soboty przez
rolnikow i ich domownikow (Dz. U. z 2021 r. poz. 2290) - zwanej dalej ustawa, oraz art. 16 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z2019r. poz. 1170 z pdzn. zm.). Zdaniem
Przewodniczacego Rady kwestionowany § 2 Regulaminu odnosi si¢ do § 1 Regulaminu, w ktérym jest
wyraznie mowa o handlu prowadzonym przez rolnikow i ich domownikéw w piatki i soboty, stad nie moze by¢
mowy o jakiejkolwiek modyfikacji przewotanych przepiséw ustawowych.

Odnosnie § 3 Regulaminu Przewodniczacy wyjasnil, ze art. 5 ustawy zawiera norm¢ kompetencyjna do
ustalenia regut, ktore musza by¢ przestrzegane przez osoby korzystajace z wyznaczonego miejsca, a elementem
zasad jest rOwniez wskazanie podmiotu, ktory bedzie czuwal nad prawidtowa realizacjg uprawnienia do handlu
wynikajagcego zustawy. Wskazanie takiego podmiotu, zdaniem Przewodniczacego, koresponduje ze
szczegOlnymi uprawnieniami Miejskiego Zakladu Komunalnego w Glownie okreslonymi w§ 819
Regulaminu, ktére nie wzbudzity zastrzezen organu nadzoru. Zdaniem Przewodniczacego funkcja przypisana
Migjskiemu Zakladowi Komunalnemu w Regulaminie nie odnosi si¢ do gospodarowania mieniem
komunalnym, poniewaz podmiot ten nie zostat wyposazony w zadne kompetencje w tym zakresie, a przyznane
kompetencje odnoszg si¢ tylko i wytacznie do organizacji handlu w rozumieniu Ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia § 6 pkt 1, 2 14 Regulaminu Przewodniczacy wyjasnit, ze zgodnie
z art. 5 ustawy przedmiotem regulaminu ma by¢ okre$lenie zasad realizacji uprawnienia do handlu
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w rozumieniu ustawy. Zdaniem Przewodniczacego Rady regulacja winna by¢ kompleksowa ipowinna
w sposob czytelny dla obywatela wskazywac te zachowania, ktére nie s3 dozwolone na miejscu wyznaczonym
do handlu. Wskazanie tych zachowan w sposob jednoznaczny okresla status wyznaczonego miejsca i sprawia,
ze osoby zniego korzystajace mogg zjednego zrodta dowiedzie¢ si¢ o zachowaniach, ktére nie sg
akceptowalne.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W § 2 Regulaminu postanowiono, ze w wyznaczonym miejscu bez oplaty targowej moga by¢ sprzedawane
w piatki i soboty produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodzieta wytworzone w gospodarstwie rolnym.
W § 1 Regulaminu wskazano natomiast, ze Regulamin okresla zasady prowadzenia handlu przez rolnikéw i ich
domownikow w pigtki isoboty na nieruchomos$ci potozonej w Glownie przy ul. Mikotaja Kopernika 21.
W ocenie organu nadzoru przepis § 2 Regulaminu stanowi niedozwolona modyfikacje art. 4 ustawy oraz
art. 16 pkt 2 ustawy o podatkach ioplatach lokalnych. Zgodnie z art. 4 ustawy, przedmiotem handlu na
wyznaczonych miejscach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy moga by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze
oraz wyroby rekodzieta wytworzone w gospodarstwie rolnym. Zgodnie natomiast z art. 16 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych zwalnia si¢ od oplaty targowej rolnikow iich domownikow prowadzacych
w piatki i soboty handel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 4 ustawy wyklucza
na wyznaczonym miejscu sprzedaz jakichkolwiek innych produktow niz te, wskazane w tym przepisie.
Tymczasem przepis § 2 Regulaminu stanowi, jedynie o tym jakie produkty mogg by¢ sprzedawane bez optaty
targowej. Kwestia ta jest juz uregulowana w art. 16 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Nadto
przepis § 2 Regulaminu moze by¢ rozumiany jako dozwolenie sprzedazy na wyznaczonym targowisku
produktéw innych niz okreslone w art. 4 ustawy jednak juz z obowiazkiem uiszczenia oplaty targowej.

W § 3 Regulaminu zapisano, ze administratorem wyznaczonego miejsca jest Miejski Zaktad Komunalny
w Glownie (ul. Dworska 3). Powyzszy przepis wykracza poza norme kompetencyjng zawarta w art. 5 ustawy,
anadto jest niezgodny z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 5 ustawy rada
gminy uchwala regulamin okreslajgcy zasady prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich
domownikow na wyznaczonych miejscach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Wskazywanie podmiotu petnigcego
funkcj¢ administratora obiektu nie miesci si¢ w pojgciu zasad prowadzenia handlu. Nalezy nadmienié, ze
zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679) jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Zatem Rada moze
jedynie okresli¢ sposob i forme¢ prowadzenia gospodarki komunalnej (np. gminng jednostk¢ organizacyjng),
anie wskazywaé imiennie oznaczony podmiot wykonujgcy te zadania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym do zadan wdjta nalezy w szczegélno$ci gospodarowanie mieniem komunalnym.
W analizowanej sprawie wybdr konkretnego podmiotu nalezy zatem do kompetencji Burmistrza Gtowna jako
organu gminy gospodarujgcego mieniem komunalnym. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2072/12 Sad wskazal, ze do zadan wojta nalezy gospodarowanie
mieniem komunalnym, stad rada gminy nie moze w tym zakresie przejmowac tych zadan, w tym takze okresla¢
administratora obiektow uzytecznosci publiczne;.

Zgodnie z§ 8 Regulaminu upowaznionymi do przeprowadzania kontroli przestrzegania niniejszego
regulaminu sa pracownicy Miejskiego Zakltadu Komunalnego w Glownie, dziatajacy na podstawie
upowaznienia, oraz inne podmioty uprawnione na mocy odrgbnych przepisow. Rada nie posiada kompetencji
do okreslania, ktorzy pracownicy jednostek organizacyjnych gminy majg prawo przeprowadza¢ kontrolg
przestrzegania zasad prowadzenia handlu ustalonych na podstawie art. 5 ustawy. Ponadto w ocenie organu
nadzoru istotnie narusza prawo § 8 Regulaminu w zakresie wyrazéw ,, oraz inne podmioty uprawnione na
mocy odrebnych przepisow”, gdyz Rada nie moze na podstawie art. 5 ustawy regulowaé spraw juz
uregulowanych w odrebnych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 5 ustawy polega na wprowadzeniu do porzadku
prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo
przepisy te uszczegotawiaja w okreSlonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. W utrwalonym
orzecznictwie sadowoadministracyjnym wydanym na gruncie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy (rady miejskiej) nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
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niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujgce, trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, Zze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej Iub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnoséci. Uchwata organu
gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 862/15).

W § 6pkt1, 214 Regulaminu zabroniono okre$lonych zachowan, ktére juz zostaly zakazane na mocy
norm prawnych wynikajacych zustaw. W § 6 Regulaminu zabroniono m.in. spozywania napojow
alkoholowych (§ 6 pkt 1 Regulaminu), prowadzenia gier hazardowych i losowych bez zezwolenia wydanego na
podstawie odrebnych przepisow (§ 6 pkt 2 Regulaminu) oraz zas$miecania i zanieczyszczania terenu
(§ 6 pkt 4 Regulaminu). Tymczasem zakaz spozywania alkoholu w miejscu publicznym jest juz przewidziany
wart. 14 ust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z2021r. poz. 1119 zpdézn. zm.). Zakaz za$§miecania miejsca publicznego wynika
z art. 145 Kodeksu wykroczen. Natomiast zakaz prowadzenia gier hazardowych bez stosownego zezwolenia
wynika natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2022 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 888).

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK
3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czesci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doregczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

w z. Wojewody Lodzkiego

Karol Mlynarczyk
I Wicewojewoda

Do wiadomo$ci:

Burmistrz Glowna
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