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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.831.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

7 dnia 19 sierpnia 2022 r.

Rada Gminy Rusiec

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 100511079), w zwiazku =z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaly Nr LIII/368/2022 Rady Gminy Rusiec z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw obrebow Aleksandrow, Annolesie, Antonina,
Dabrowa Rusiecka, Deby Wolskie, Jastrzebice, Kuznica, Mierzynow, Rusiec, Wincentow 1 Wola Wigzowa,
w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lipca 2022 r. Rada Gminy Rusiec podj¢ta przedmiotowa uchwale, a o prowadzonym
postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z dnia
10 sierpnia 2022 r., znak: PNIK-1.4131.831.2022.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztozone zostaly wyjasnienia, ktore uwzglednione zostaly tylko
w czesci. W pozostalej czeéci organ nadzoru uznal, ze uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie ztredcig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawg do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym
zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cia tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki). Z kolei
»iryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotoéw oraz organow i instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkow
nieakceptowalnych ~w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos$¢
prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Dokonujac oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
obowigzkowo okresla si¢ przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Natomiast ark. 1 zatacznika Nr 1 do uchwaly, pomiedzy terenami
osymbolu A.1I0RM 1AO9R, znajduje si¢ teren wyznaczony liniami rozgraniczajagcymi, dla ktorego
nie okres$lono przeznaczenia, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Ponadto, na
ark. 6 zatgcznika Nr 1 do uchwaty brak linii rozgraniczajacej pomiedzy terenami 11KDD i 10KDL.

W zalagczniku Nr1do uchwaly (m.in. na arkuszu: 1, 5, 6) nie wrysowano zadnej z istniejacych
napowietrznych linii §redniego napigcia wraz ze strefami ochronnymi oddzialywania ww. linii, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze
w planie miejscowym okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zdaniem organu nadzoru, gdy przez teren objety planem przebiega
napowietrzna sie¢ elektroenergetyczna, rysunek planu powinien jednoznacznie wskazywac jej potozenie oraz
wyznacza¢ strefy ochronne, poniewaz ma to wptyw na decyzje podejmowane przez inwestorOw podczas prac
inwestycyjnych, zagospodarowania dzialek oraz lokalizowania zabudowy. Nie jest bowiem wiadomo
czy zlokalizowanie inwestycji na danym terenie nie okaze si¢ sprzeczne z przebiegiem istniejacej linii
napowietrznej. Dopuszczenie mozliwosci swobodnego ksztaltowania przebiegu napowietrznych linii
elektroenergetycznych i stref ochronnych, ogranicza prawo wlasnos$ci nieruchomosci znajdujacych si¢ na
obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy, badz
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, nie jest mozliwa. Zgodnie z trescig § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, iz rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium. W zwigzku zpowyzszym, zastrzezenia budzi zapis zawarty w§ 20pkt1wzwiazku z§
17 pkt 9 uchwaty, zgodnie zktorym w planie nie wyznacza si¢ granic terendow pod budowe urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 500 kW, dla ktorych przepisami
ustawy jest wymagane wyznaczenie granic terenow pod ich budowg. Ponadto, w planie wprowadzono
mozliwo$¢ budowy urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii, innych niz
wykorzystujace energie wiatru, dla ktorych nie jest wymagane przepisami ustawy wyznaczenie granic pod ich
budowe. Powyzsze regulacje prowadza do sytuacji, w ktorej bez zmiany studium dopuszcza si¢ budowg
urzadzen wytwarzajacych energi¢ zodnawialnych zrédet energii o mocy nieprzekraczajacej 500 kW.
Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rusiec, przyjete
uchwatg Nr L[/232/2010 Rady Gminy Rusiec z dnia 9 listopada 2010 r. nie umozliwia na analizowanym
obszarze realizacji takich urzadzen. Wigzacy charakter Studium dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, wynika zart. 9ust.4, 15ust. 1120 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Biorac powyzsze pod uwage, tre$¢ § 20 pkt 1 w zwigzku z § 17 pkt 9 uchwaty narusza
obowigzujace ustalenia Studium, a co za tym idzie narusza ww. przepisy prawa.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika rowniez, ze dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zagrodowej, oznaczonych symbolem MNR zostaly dopuszczone zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci - § 23 ust. 8 uchwaly. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2021r. poz. 1899 z p6zn. zm.), ktoéry reguluje zasady
przeprowadzania procedury scalania i podziatu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna (tak Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 455/17). Zatem, dokonujac ustalen w zakresie scalania i podziatu m.in. dla terenéw
przeznaczonych w planie na cele rolne Rada Gminy Rusiec naruszyla przepis art. 101 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

W ocenie organu nadzoru przeprowadzona procedura planistyczna wymagala ponowienia czynnosci
w niezbednym zakresie, tj. ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Rada
Gminy Rusiec, uwzglednita uwage ztozong do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, dotyczaca
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zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej dla terenu o symbolu F.11MNR z 30% do 45%. Ze ztozonej
uwagi nie wynika jednoznacznie, ze sktadajacy sa wilascicielami wszystkich dziatek znajdujacych si¢ w ww.
terenie. Z wykazu uwag wynika ponadto, ze uwaga dotyczaca zwickszenia powierzchni biologicznie czynnej
odnosi si¢ jedynie do trzech dziatek. Powyzsze prowadzi do sytuacji, w ktorej na pozostatych wiascicieli
dzialek wterenie F.11MNR nalozono obowigzek pozostawienia min. 45% dziatki jako powierzchni
biologicznie czynnej, a nie 30% - jak wynikalo z projektu planu wylozonego do publicznego wgladu. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1435/11:
»(...) Wzwigzku zuwagami do projektu planu, interpretujac przepis art. 17 pkt 13 PlanZagospU, w zw.
z art. 19 ust. 1 tej ustawy, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych uwag wnoszonych do projektu planu.
Gdy sg to uwagi o charakterze indywidualnym, zglaszane w odniesieniu do poszczegodlnych dziatek, to jako
takie, moga by¢ uwzgledniane przez wdjta, burmistrza, czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez obowiazku ponowienia procedury planistycznej. Czym
innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogdlniejszym, woéwczas gdy mamy do czynienia
z konfliktem interesow réznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objgtym zmianami. Zmiany
lezace w interesie jednych, naruszaja interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sa arbitralnie przez organ
wykonawczy, a nastepnie uchwatodawczy, powoduja, ze ci ktorzy sa w opozycji do zmian tracg mozliwos¢ ich
kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rad¢ gminy na sesji uchwalajacej plan.”

Ponadto, majac na uwadze tres¢ § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587) w zwiagzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
poz. 2404) zgodnie z ktéorym rysunek planu miejscowego sporzadza sie w czytelnej technice graficznej,
zastrzezenia budzi czytelno$¢ rysunku planu miejscowego, m.in. w zakresie:

- braku mozliwosci jednoznacznego odczytania granic terendéw wyodrebnionych linig rozgraniczajaca tereny
o roznym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, np. terenu drogi lokalnej o symbolu 22KDL — ark.
12 zatacznika Nr 1 do uchwaty, 6KDL — ark. 5 zatacznika Nr 1 do uchwaty, drogi wewnetrznej o symbolu
4KDW - ark. 8 zatgcznika Nr 1 do uchwaty, 4KDL — ark. 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty, 17KDD, 18KDD —
ark. 9 zalacznika Nr 1 do uchwaly (niedostosowana grubo$¢ oznaczenia granicy obszaru objetego planem,
ktora ,,przykrywa” linie rozgraniczajace teren lub linie rozgraniczajace zostaly ,,przykryte” np. oznaczeniem
granicy gruntow zmeliorowanych lub granica obrgbu),

- braku widocznej linii rozgraniczajacej pomigdzy terenem np. F.3R a F.1RZL — ark. 5 zatgcznika Nr 1 do
uchwaly,

- sposobu wymiarowania (,,nawarstwienie” si¢ wskazanych parametréw), np. w przypadku szerokosci drog,
czy odlegtosci linii zabudowy od krawedzi jezdni, co uniemozliwia jego jednoznaczny odczyt oraz
powigzanie z cze$cig tekstowa uchwaty w zakresie zwymiarowania drog,

- braku mozliwosci jednoznacznego odczytu przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy np. w terenie
o symbolu D.12MNR - ark. 8 zalacznika Nr 1 do uchwaty,

- ,podwojnie” ustalonej linii zabudowy w terenie o symbolu D.10MNR — ark. 8 zatacznika Nr 1 do uchwaty,

- braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia przebiegu granicy gruntow zmeliorowanych np. w terenie
F.4R — ark. 5 zalacznika Nr 1 do uchwaly, majagc na uwadze, ze ww. oznaczenie stanowi oznaczenie
obowiazujace planu.

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego, a do rysunku dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
W zwigzku z powyzszym zastrzezenia budzi brak wyjasnienia w legendzie oznaczenia w postaci prawostronnie
pochylonych linii ciggtych koloru zielonego (np. na ark. 8 zalacznika Nr 1 do uchwaly), a takze rozbieznos¢
pomigdzy czeScig graficzng a tekstowa m.in. w zakresie:

- braku numerowego oznaczenia stanowiska archeologicznego na ark. 9 zalgcznika Nr 1do uchwaty
(w pn-wsch czgs$ci rysunku),
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- braku uwzglednienia w tresci § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty stanowiska archeologicznego o nr 76-47/38, ktérego
granica strefy ochrony konserwatorskiej zlokalizowana jest cze§ciowo w granicach planu (ark. 8 zatacznika
Nr 1 do uchwaty),

- wskazania w tresci § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty stanowiska archeologicznego o nr 76-47/61, zlokalizowanego
poza obszarem objetym planem - ark. 4 zatacznika Nr 1 do uchwaly.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci stato si¢ konieczne i nalezato orzec,
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

wz. Wojewody Lodzkiego
I Wicewojewoda

Karol Mlynarczyk

Do wiadomo$ci:

Wéjt Gminy Rusiec
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